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Stambios prekybos mokescio jstatymo projekto Nr. XIIIP-3950 nuostaty atitiktis Konstitucijai ir

Konstitucinio Teismo jurisprudencijai

Jvadas

1. Tiriamos ,maZmeninés stambiosios prekybos” nejprasto apmokestinimo problemos esme sudaro
tai, kad kalendoriniy mety pabaigoje pasidlytas ir nuo kity kalendoriniy mety pradzios turintis
isigalioti mokesCio jstatymas ir jo pagrindu basimas tam tikros maZmeninés prekybos pajamy,

nesantiy pelnu, kasménesinis apmokestinimas yra absoliutus ir radikalus naujadaras Lietuvos

mokesciy teiséje pagal jvairius jo esminius elementus (apmokestinamajg baze, mokeétojus,

mokestinj laikotarpj, jsigaliojimo datg).

Sios individualios iSvados dél Lietuvos Respublikos stambios prekybos mokescio jstatymo projekto
Nr. XHIP-3950 konstitucinio vertinimo pagrindg sudaro Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25 d.
Konstitucijos nuostaty ir jy oficialios sampratos, suformuluotos Konstitucinio Teismo nutarimuose,

mokslinio plétojimo galimybiy jZvalgos.

Sios i¥vados autorius néra mokesgiy teisés specialistas, tagiau yra tyrinéjes jvairias konstitucines

problemas, jskaitant tas, kurios susijusios su mokestiniu reglamentavimu.

Autorius, rengdamas iSvada, nepatyré, nesusiduré ir neieskojo jokiy 3alutiniy destruktyviy ar
nedestruktyviy veiksniy, galin€iy turéti jtakos jo nepriklausomumui ir objektyvumui. Nebuvo
kalbétasi su jokiu jstatymo projekto rengéju ar réméju Lietuvos Respublikos Seime ir jo remiamoje
Vyriausybéje arba galimu parlamentiniu prieininku, kuris bidamas Lietuvos Seimo opozicijoje,
planuoja ir agituoja balsuoti ,pries” ar inicijuoti kreipimasi j Konstitucinj Teisma.
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Taip pat nesikalbéta ir nesikonsultuota su advokatais ir kitokiais teisininkais, prekybininkais ar
kitokias verslininkais, kurie pagal jstatymo projekta turéty mokéti nauja siiloma stambios prekybos

mokest;.

Prie$ baigiant iSvada, iSvakarése telefonu kalbéta su skambinusia i$vados uZsakovo atstove, siekiant
patikslinti iSvados pateikimo datg ir tuos autoriaus nuosirdZiai iSkeltus ekonominius finansinius
klausimus, kuriuos jam tenka paciam sunkiai jivelgti ir vertinti teisiniu poZidriu, kaip tai: prekiy
gamintojy ir importuotojy pardavéjams parduodamos (ar uZ suderétg atlygj perleidziamos) prekés
ir to pagrindu i$ prekybos gaunamos gamintojy ir importuotojy pajamos; dvigubas apmokestinimas;

pridetinés vertés mokescio mokéjimas.

Autorius ypaC neabejoja tokiais jo toliau formuluojamais teisiniais teiginiais, kurie i$plaukia i§
cituojamy Konstitucinio Teismo nutarimy. Bent kelios esminés jZvalgos ir atitinkamos baigiamosios
iSvados, kuriose atskleidZiami jstatymo projekto galimo neatitikimo Konstitucijai aspektai, yra aigkiai

nulemtos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos.

Kitos, i$ dalies ekonominés, jZvalgos, iSvados ir jas pagrindZiantys argumentai gali bati vertinami kaip
labiau subjektyvds ir galimai nejtikinami ekonominiu finansiniu poZiiriu, kadangi néra aiskiai
nulemti Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir yra pernelyg susije su specifiniais ekonominiais

finansiniais klausimais.

Taciau ir tame papildomame tarpdisciplininiy jZvalgy apimtyje, kai autorius savo teiginiy negrindzia
aiSkiomis Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatomis, laikomasi jprasto konstitucinio teisinio
argumentavimo, kuris grindZiamas Konstitucijomis nuostatomis, pvz., 46 straipsnio 1 dalimi ar 23

straipsnio 1, 2 dalimi.

NeZzidrint to, autorius savikritiskai ir korektiskai siekia aikiai pabréiti, kad jo toliau jivelgiamos
galimos papildomos sudétingesnés mokestinés teisinés problemos ekonomiskai diskutuotinos ir

neabsoliutintos, juo labiau tarpdisciplininiu moksliniu poZiariu.
Bendrasis vertinimas

2. Svarbu patikslinti, kad Lietuvos Respublikos Seime 2019 m. spalio 11 d. registruotas keliy $io
Seimo nariy pateiktas Lietuvos Respublikos stambios prekybos mokeséio jstatymo projektas Nr.

XiIP-3950.



Sis projektas ~ tai Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje (Zr. 68 str.; plg. 69 str.)

jtvirtintos Seimo nariy ,jstatymy leidybos iniciatyvos teisés” jgyvendinimo rezultatas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje isaiskinta, kad net vienas Seimo narys
turi teise teikti Seimui jstatymo projektg, o Seimas turi pareigg maZiausia jj apsvarstyti (nebdtinai
priimti).

Galiojancios Seimo statuto nuostatos lemia ir/ar sudaro prielaidas tam, kad tas minimalus
Konstitucinio Teismo nurodytas jstatymo projekto apsvarstymas (nebatinai priémimas) gali
pasireiksti ir tuo, jog Seimas posédyje po jstatymo projekto pateikimo (trumpo pristatymo), kuriam
skiriama atitinkamai minuciy, be i$samaus visapusiSsko svarstymo (pvz., po keliy nesudétingy
klausimy ir jy atsakymo, jei tie klausimai buvo pateikti ir atsakyti) pritaria arba nepritaria pateiktam
projektui ir, jei pritaria, nusprendZia jj toliau iSsamiai ir visapusi$kai svarstyti atitinkamuose

komitetuose (ar ypac viename i$ jy kaip pagrindiniame komitete).

ISimtinis Lietuvos Respublikos Vyriausybés konstitucinis jgaliojimas rengti valstybés biudZeto
projektg nereiskia, kad esg tik Vyriausybé galéty teikti Seimui tokius mokesciy jstatymy projektus,

kurie turi esminés jtakos kity mety valstybés biudZetui (valstybés pajamoms).

Zinoma, minétas i$imtinis Vyriausybés konstitucinis jgaliojimas i esmés suponuoja tinkamus
jstatymy leidybos parengiamuosius veiksmus, kuriais pagal Seimo statutg paprasoma Vyriausybés

nuomones.

Konstitucija nereikalauja, kad mokesc¢iy jstatymy projektai Seimui bty teikiami tik kalendoriniy
(biudzetiniy) mety pradZioje ar pirmajame pusmetyje ir nebaty teikiami ty mety antrajame
pusmetyje ar tiems metams besibaigiant. Toks reikalavimas neiSplaukia i$ Konstitucijoje numatyty
dviejy kasmet atitinkamame mety laikotarpyje rengiamy Seimo sesijy kaip pagrindiniy Seimo darbo

tvarkos organizaciniy formuy.

Todél nekyla abejoniy vien dél sidlomo jstatymo registravimo ar pristatymo datos, taip pat

numatytos jsigaliojimo datos, jei tai bity galima pagrjsti ypatingomis objektyviomis aplinkybémis.

Taigi, esant tokioms aplinkybéms, Seime 2019 m. spalyje ir lapkrityje ar net gruodyje gali (galéjo,
galés) bati pristatomas bei, gavus paprasytg Vyriausybés ivadg, toliau svarstomas Seimo nariy
pateiktas Lietuvos Respublikos stambios prekybos mokescio jstatymo projektas Nr. XilIP-3950.
Tokios galimybés savaime neriboja tai, kad projekte numatytas to jstatymo jsigaliojimas batent

2020 m. sausio 1 d. (teikiamo jstatymo 9 straipsnis). Si data jstatymo projekto svarstymo stadijoje ir
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net pirmajame priimto jstatymo galiojimo (taikymo) ménesyje galéty biti diskutuojama ir, esant
Seimo daugumos sutarimui, koreguojama. Zinoma, vélesnis ar itin vélyvas koregavimas savaime

negaléty bati pagrindu nejZvelgti konstituciniy problemy.

Sios konstitucinés problemos néra vien teorinés. Jos galéty bati perspektyviai nagrinéjamos teismo
tvarka (jstatymy leidéjo ,nenaudai”) prekybininky, kurie dél naujo mokestio staigaus sumanymo ir
igyvendinimo galéjo patirti ar 2020 m. sausio vasario mén. patirs atitinkamus praradimus (pvz.,
verslo partnerius, prekiy tiekéjus, investicijoms numatyty lé3y dalj, suplanuoty kredity dalj) ir teisinj
netikrumq, iniciatyvos (ar jos idéjg palaikanéiy opoziciniy Seimo nariy grupiy savarankiskos

iniciatyvos) pagrindu.
Teisinio ginco perspektyva ir argumenty bei kontrargumenty vizija

3. Sios isvados autorius, numatydamas galimg teisinj gin¢a ir advokaty bei teismy argumentus,

iZvelgia, kad argumentai ir kontrargumentai neapsiribos jstatymo ar jo projekto aiSkinamuoju rastu.

Todél autorius nesureik3mina jstatymo projekto aiskinamojo rasto, kuriame nurodytos valstybés
biudZetui planuojamos gauti net 31,9 min. eury suma siekiancios metinés pajamos, formuluodiy, jy
iSsamumo ar nepakankamumo, pvz., nurodyto ar nenurodyto (netiesiogiai atsispindincio,
suponuojamo) siekiamo konkurencijos stiprinimo, smulkios, vidutinés ar kitokios nestambios
prekybos skatinimo bei rémimo, tolygaus dkinés veiklos plétojimosi puoseléjimo (ekonominés

socialinés darnos kontekste ar monopolizacijos tendencijy prevencinio ribojimo kontekste).

Papildomu naujovés iniciatoriy ar rémeéjy motyvu, siekiu ir ekonominiu teisiniu kontrargumentu
ginco atveju, matyt, galéty bati, pvz., statistiniai duomenys, galintys patvirtinti, kad pagal prekybos

pajamas issiskirianCios ,stambiosios” prekybos jstaigos (ne tik ekonomiskai ,stambieji“ prekybos

centrai maisto produkty ar statybiniy medZiagy prekybos kontekste), parduodantys vartotojams jy

asmeninam vartojimui prekes, itin pleciasi ar kitaip tvirtéja ne tik dél jy parduodamy prekiy
paklausos ar sumanios verslo strategijos, bet ir kuo didesniy investicijy (tam skirty iSlaidy) ir kuo
maZesniy jmoky j valstybés biudZeta pagrindu, o tokia plétra arba prekybos pajamy didéjimas
tolimesnéje ekonominéje perspektyvoje sukuria galimo rinkos monopolizavimo tendencijas, tolsta

nuo konstituciniy tolygaus Gkio vystymosi ir ekonominés socialinés darnos vizijos.

Galimas ir itin nekorektiskas, bet formaliai teisidkai priimtinas kontrargumentas: ,dél mokeséiy

nesitariama“ (Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas).



Be to, Seimo dauguma, jei ji susiformuoty priimant Stambios prekybos mokeséio jstatymo projekta,
galéty teismo tvarka argumentuoti, kad, pvz., Seimas, gindamas , vartotojy interesus” (Konstitucijos

46 straipsnio 5 dalis) jiems batiny asmeninio vartojimo prekiy palankesniy ar Zemeniy kainy

skatinimo kontekste, turi diskrecijg nustatyti mokes¢ius (Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodZio 22
d. nutarimas), tuo pasirinkti valstybés ekonomine politikg ir priemones jai jgyvendinti, jei jos, jau
jas pasirenkant, akivaizdZiai nepriestarauja tautos gerovei, visuomenés ir valstybés interesams,
nepaneigia Konstitucijoje jtvirtinty, ginamy ir saugomy vertybiy (Konstitucinio Teismo 2006 m
geguiés 31 d. nutarimas), taigi nustatyti ir tokius naujus tam tikrg prekyba reguliuojancius
mokescius, kuriais i$ dalies reguliuojama Gkiné veikla taip, kad ji tarnauty bendrai $alies gerovei
tolygaus tkio (jo dalimi esancios prekybos prekémis) vystymosi kontekste, o Seimo nustatyto
stambios prekybos mokescio paskirtis — fiskaliné tuo aspektu, kad mokestis skirtas ne paimti
kuriuos nors asmeny grupés (stambiyjy prekybininky kaip tam tikry prekiy pardavéjy tam tikriems

vartotojams), nuosavybés objektu esancias ar galinCias bati prekybos pajamas (nors jos dar néra

pelnas_arba gali juo dar nebidti mokant privaloma stambios prekybos mokestj kalendoriniame

ménesyje), bet sudaryti valstybés iZdg, didinti kity ar dar kity kalendoriniy mety valstybés biudzeto

pajamas, tenkinti valstybés ir visuomenés vieSuosius poreikius (plg. Konstitucinio Teismo 1997 m.

liepos 10 d. nutarimg).

ISeity, kad Seimo dauguma esg nesunkiai galéty ginti savo pozicijg vien dél to, kad , mokes¢iais
reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos naudingos tkinés
paskatos, paremiami Gkio plétros prioritetai (parySkinta mano — aut.)” (Konstitucinio Teismo 2003

m. lapkricio 17 d. nutarimas).

Tadiau tokie ir kiti panaSus kontrargumentai galéty bati atremiami ir, priklausomai nuo pastangy,
gal net nusveriami, atitinkamais naujo mokescio jstatymo priesininky, kurie inicijuoty gin¢ijamo
jstatymo atitikties Konstitucijai patikrg teismo tvarka, argumentais. Jie, kaip atskleidZiama toliau,
galéty bati grindziami, be kita ko, konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamais

reikalavimais, Konstitucijos 46 straipsnio 1 ir 4 dalies nuostatomis.

Realiai galimos kelios gin¢o nagrinéjimo teismo tvarka situacijos. Pirma, suinteresuotas pardavéjas,
kuris privalo mokéti stambios prekybos mokestj, gali ginti savo teises ir interesus bendra tvarka
kreipdamasis j teisma, kad Sis, jZvelges batent konstitucine problematika, savo iniciatyva kreiptysi j
Konstitucinj Teismg, sustabdes atitinkamos bylos nagrinéjima. Antra, tas pardavéjas ir mokestio

mokeétojas, susidarius minéto teismo ar auksStesnés instancijos teismo nesikreipimo j Konstitucinj
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Teisma bei visy galimybiy skysti teismo sprendimg auksStesnés instancijos teismui i§naudojimo
situacijai, gali tiesiogiai teikti Konstituciniam Teismui konstitucinj skundg Konstitucinio Teismo
jstatymo nustatyta tvarka. Trelia, maZiausia 29 Seimo nariy grupé galéty kreiptis j Konstitucinj
Teisma. Matyt, nerealu (nors jmanoma), kad Vyriausybé kreiptysi j Konstitucinj Teisma (Zr.

Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalj).
Juridinés technikos vertinimo ir terminijos aiskinimo aspektai

4, Svarbu pazyméti, kad Konstitucija ar Seimo statutas nereikalauja, jog mokeséiy jstatymo
projektuose buty uztikrinta atitinkama iSskirtiné ar auksciausio lygmens juridiné technika, juo labiau
pasireiSkianti nuostaty gausos aspektu ar kitaip atsispindinéio kiek galima didesnio i$plétojimo
poZiuriu. Beje, teismai nesyk jy taikytuose jstatymuose gebéjo kritidkai jivelgti ,perteklinj
reguliavima®, tarsi jis bty blogybé tuo aspektu, kad teisés esg gali bati ,per daug”. Kitaip tariant,
ne jstatymo straipsniy skaicius (ar straipsniy daliy, punkty, papunkéiy gausumas), bet jy turinio

pakankamumas ir aiSkumas turi bati pagrindu rimtesnéms teisinéms jivalgoms.

Visi jstatymai, taigi ir mokescCiy jstatymai, turi atitikti bendruosius konstitucinius reikalavimus tiek
juridinés technikos poZiuriu, tiek vidinés darnos aspektu ir iSorinés darnos poZidriu (visos teisés
sistemos ir juo labiau mokesciy teisés sistemos kontekste). Tas pats pasakytina apie esminiy
dviprasmybiy nebuvimo reikalavima, nors jis néra absoliutus (negali bati formaliai absoliutinamas;

zr. toliau).

Todél gali bati teikiamas ir registruojamas bei svarstomas ir toks jstatymo projektas, kuris nors ir
numato visiSkai naujg mokestj, neturintj analogy Lietuvos Respublikos mokeséiy teiséje, tadiau

apima viso labo 9 straipsnius ar net maziau straipsniy.

Zinoma, tuose siGlomo jstatymo 9 straipsniuose (ar net maziau jy) turi bati visi esminiai siilomo
mokescCio elementai ir kartu naujy mokestiniy santykiy reglamentavimui bitini aspektai: mokes¢io

mokétojai, apmokestinimo objektas (,bazé”), mokescio tarifas, mokestins laikotarpis ir kt.

Tokie minimalis esminiai elementai formaliai atsispindi tuose devyniuose straipsniuose, kurie

sudaro Lietuvos Respublikos stambios prekybos mokescio jstatymo projekta.

Zinoma, politidkai ir ekonomiskai gali gluminti ar Sokiruoti pagrindinis projekto terminas ,stambi ir
jo sumanymo bei pacio jstatymo pavadinimo raktiniai ZodZiai ,,stambi prekyba“. Tai isties suponuoja

kontraversiska jzvalga, kad esg batent ,,nestambi” (smulki, vidutiné) prekyba yra 1 min. ar 1,5 min.



eury pajamas, gautas pardavus Lietuvoje prekes vadinamiesiems nekomerciniams ar buitiniams

vartotojams (jy asmenio vartojimo tikslais), kalendoriniame ménesyje generuojanti prekyba.

Kazkodél tik 2 min. eury pajamy suma (ribg) bet kurj kalendorinj ménesj virsijanti analogiska prekyba

esg objektyviai kvalifikuotina ir traktuotina batent kaip ,stambi” ir todél specialiu jstatymu

apmokestintina kaip esa specifiSkai vertintina (ekonominés darnos ar valstybés biudzeto pajamy

didinimo tikslais), o 1,9 min. eury ar tiksliai 2 min. eury siekianéiomis pajamomis pasiZyminti

analogiSka prekyba — pozityviai remtina (augimo linkme) ir todél specialiai neapmokestintina.

Ta patj galima kritiSkai pasakyti apie terming ,atlygis” ir ZodZiy junginj ,gautina pinigy suma“ (2 str.
1d.) ar ,pardavéjo gauta bendra atlygio suma“ (3 str. 1 d.) toje situacijoje, kai atlygis néra pelnas,
kadangi prekybos sanaudos (iSlaidos) tam tikrg kalendorinj ménesj ar istisus kalendorinius metus

didesnés uz tg atlygj. Tai itin aktualu ekonominés krizés situacijoje ar tarptautiniy_ekonominiy

sankcijy taikymo kaimyninéms Ryty valstybéms situacijoje, kai susikaupusius greitai gendan¢ius

maisto produktus gali tekti skubiai parduoti Lietuvos Respublikoje gerokai maZesne nei jprasta kaina,
todél gautas prekybos ,atlygis”, atmetus prekybos sgnaudas, tikrai skirtysi nuo pelno (galéty bati

»~minusinis atlygis“).

TaCiau objektyviu teisniu poZilriu paZymétina, kad silomo reglamentavimo terminy ar kitokiy

elementy diskutuotini aspektai, kalbinés dviprasmybeés, taikant atitinkamus ai$kinimo bidus, gali

biti daugiau ar maziau pasalinti arba bent pakankamai sumatZinti, pvz., patikslinant ir perfrazuojant,

kad:

a) mokesCio bazé (teikiamo jstatymo 3 straipsnis) — Lietuvos Respublikoje vadinamiesiems

nekomerciniams ar buitiniams vartotojams jy paciy pasirinkimu batent jy asmeninio vartojimo

tikslais (o ne ekonominés veiklos ar jai priskirtinos profesinés veiklos tikslais, pvz., kaimo turizmo
sodybos jrengimo ar aprapinimo prekémis tikslais) parduoty daikty [be kita ko, Civilinio kodekso
suponuojamos ,daiktinés teisés” kontekste] — kaip antai INDY, AUTOMOBILIY IR JIEMS SKIRTY
DEGALY, BALDY, MAISTO PRODUKTY, STATYBINIY MEDZIAGY, GYVENAMUYJY NAMUY (igskyrus
aiskiai baigtiniu sgradu nurodytas prekes)! — pagrindu gautas pardavéjo atlygis (pajamos,
NEBUTINAI PELNAS), kuris didesnis nei 2 min. eury per bet kurj kalendorinj ménesj, nepriklausomai,

kiek tokiy pajamy kalendoriniy mety pabaigoje, atskai¢ius sqnaudas ir sumokétus mokes¢ius,

!1Sskyrus atitinkamai tiekiamas dujas, vandenj, elektros ar saulés, véjo, vandens energija, vaistus (Zr. 2 str. 3
d.).
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sudarys ty mety pelng. JEI KAINA TURINTI ,PARDUOTA" PASLAUGA NERA ,DAIKTAS", TAl JI, REGIS,

NELAIKYTINA PREKE TO JSTATYMO PRASME.

Taigi jei butas daugiabu¢iame name perkamas asmeniais nekomerciniais neprofesiniais tikslais, tai
toks daiktas yra parduota vartotojui preké jo asmeninio vartojimo tikslu to jstatymo projekto

prasme, todél neturi esminés reikSmés Salutinis klausimas, kas buty, jei po pardavimo kitg savaite

ar menesj tas pirkéjas (vartotojas) nustatyta tvarka pakeisty jsigyto bato paskirtj j negyvenamosios
patalpos paskirtj, kuri skirta ekonominei (pvz., profesinei) veiklai vykdyti (Zr. ir plg. 3 str. 2 d.). Tas
pasakytina apie automobilj, kuris pradZioje nusiperkamas asmeninio nekomercinio ir neprofesinio
naudojimo tikslu, o paskuti nustatyta tvarka ,jforminamas” kaip naudojamas ekonominei
(komercinei, profesinei) veiklai. Ir_atvirk3&iai: neturi esminés reikimés, ar, pvz., biuro ar kontoros
automobilis véliau parduodamas kontoros steigéjui ar darbuotojui jo asmeninam vartojimui (o
biuro ar kontoros patalpos paverc¢iamos gyvenimui skirtu butu, kuris parduodamas ankséiau kontora

jsteigusiam asmeniui ar jo darbuotojui; zr. ir plg. 3 str. 2 d.).

b) mokestio mokeétojas (teikiamo jstatymo 4 straipsnis) — tas, kuris uisiima (issiskiria) ,stambia
prekyba“ nors vieng kalendorinj ménesj, t. y. periengia minétg atlygio (pajamy) ribg parduodamas
Lietuvos Respublikoje prekes minétiems vartotojams, nepriklausomai nuo to, ar pardavéjas fizinis
asmuo (pilietis, uZsienietis) ar juridinis asmuo, parduoda nustatyta tvarka vadinamiesiems
nekomerciniams buitiniams vartotojams prekes (pvz., statybos jrankius) ,,urmu“? pagal didmeninei
prekybai priskirting (juo labiau prekybos vietoje vie$ai nurodoma) kaing (ar ne ,urmu” pagal

maZmeninei prekybai priskirtg kaing), jei atitinkamos valstybés institucijy nustatytos prekybos

taisyklés nedraud?ia fiziniams asmenims asmeninio vartojimo tikslais parduoti tokias prekes ,,urmu*

pagal palankesne kaina. Neturi reikSmés klausimas, ar apmokestinama prekyba Lietuvos

Respublikoje vykdoma terminuotai, tik tam tikro renginio (dainy ar jiros Sventés) laikotarpiu,
elektroniniu ar kitokiu leidziamu atsiskaitymo (grynaisiais, banko kortele) biidu. Todé! jstatymo
projektas NEGALI BUTI KOREKTISKA! VADINAMAS VIEN TIK DIDZIYJY PREKYBOS CENTRY IR 1Y
TINKLY, PARDUODANCIY MAISTO PRODUKTUS AR STATYBINES MEDZIAGAS, MENESINIY ,JPLAUKY“
SPECIALAUS APMOKESTINIMO PROJEKTU. lis apima ar galéty apimti, pvz., didfiuosius baldy

2 Zr. ir plg., pvz., internetingje enciklopedijoje »Vikipedija“ pateikiama paaiskinimg (,Didmeniné
prekyba arba prekyba urmu - prekiy pardavimas pirkéjams, kurie prekes parduoda mazZesniais kiekiais.
Imones, besiverciancios didmenine prekyba (urmininkai), dideliais kiekiais perka prekes i§ gamintojo ir
parduoda kitoms jmonéms ar asmenims, kurie tikisi jas perparduoti brangiau galutiniam vartotojui®).
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pardavimo centrus ar automobiliams skirty degaliniy tinklus, tadiau, regis, neapimty banky ar

draudimo bendroviy, jei jy teikiamos paslaugos néra ,daiktas”;

c) mokestinis laikotarpis — kiekvienas kalendorinis ménuo, taigi i§ viso maksimaliai 12 laikotarpiy
{maximum 12 privalomy mokeéjimy) per kalendorinius metus, jei kiekvieng kalendorinj ménesj ui
vartotojams jy asmeninio vartojimo tikslais parduotas prekes gauty pajamy (gauto atlygio) suma
virSija 2 min. eury suma. Jei konkrety kalendorinj ménesj atlygio suma maZesné, mokestis

nemokamas.

d) mokescio tarifas — 1 procentas, taikomas mokestio bazei kalendoriniame meénesyje, taigi
maximum bendrai 12 procenty per kalendorinius metus, jei kiekvieng kalendorinj ménesj uz
vartotojams jy asmeninio vartojimo tikslais parduotas prekes gauty pajamy suma virsija fiksuota

minéta ribg;

Nekyla abejoniy, kad kuris nors privalomas mokes¢io elementas (aspektas) baty visidkai neapimtas
(nenumatytas) ar toks neaiskus, kad jo bty nejmanoma tinkamai paaiskinti, taikant atitinkama
aiskinimo bida.

Konstitucinio tyrimo pagrindai ir jais pagrindZiamos galimos jivalgos

5. Jstatymo projekto tyrimo pagrindu gali bati, be kita ko, Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir
127 straipsnio 3 dalies nuostatos, kurios jtvirtina Seimo jgaliojimus jstatymais nustatyti mokes¢ius,
taip pat 28 straipsnio nuostatos, kuriuos jpareigoja asmenis laikytis jstatymy, jskaitant tokius,
kuriais nustatyti mokesciai. Tai suponuoja, be kita ko, Seimo atitinkama (neabsoliu¢ia) diskrecijg

mokescio jstatymu nustatyti ar nenustatyti, pvz., apmokestinimo i§imtis ir lengvatas. Be to, esmine

reikSme turi tokia Seimo diskrecijq ribojantis asmeny lygiateisiSkumo principas (29 straipsnis),
asmens akinés veiklos ir iniciatyvos buvimo Salies Gkio pagrindu principas (46 straipsnio 1 dalis).
Taip pat labai reikSmingi i$ Konstitucijos (teisinés valstybés principo) iSplaukiantys reikalavimai, tarp

jy asmens teisinio tikrumo (saugumo) ir pasitikéjimo valstybe bei jos teise imperatyvai.

Nors nuosavybés nelie¢iamumo ir nuosavybés teisiy ginimo principai (Konstitucijos 23 straipsnio 1,
2 dalys) tarsi nelabai siejasi su jstatymo projekte sidlomu tam tikry asmeny ,,prekybos pajamy” (ne
pelno) apmokestinimu, taciau, nepaisant Konstitucinio Teismo jvairiy nutarimy suponuojamos
jivalgos, kad mokesciy jstatymais jprastose situacijose tiesiogiai nesikésinama j nuosavybés
nelieCiamuma Konstitucijos 23 straipsnio prasme, visgi manytina, kad $ie principai 3ioje iSvadoje

panaudotini bent is dalies.



Autorius, remdamasis Konstitucinio Teismo nagrinéta vadinamaja privadios vaistinés steigéjy,
neturinciy specialaus farmacinio i$silavinimo, byla (2002 m. kovo 14 d. nutarimu) ir $ioje nagrinétoje
byloje (tame nutarime) atskleista bei pritaikyta doktrinine nuostata, kad Konstitucija (23 straipsnis)
apima ne tik status quo garantijg, bet ir asmens teise jgyti Konstitucijos saugoma nuosavybe
(tampant steigiamos ar jau jsteigtos veikiandios privadios vaistinés savininku), drjsta plétoti
iSvestines kritines jzvalgas (prekiy pardavéjy pelno siekio kontekste), grindziamas Konstitucijos 23

straipsnio 1,2 daliy ir 46 straipsnio 1 dalies neatskiriamu ry$iu (Zr. toliau).

Be to, vertinimo pagrindu gali bati, be kita ko, atitinkamos Konstitucinio Teismo nutarimy
doktrininés nuostatos, kurios suformuluotos pirmojo ar antrojo salygiskai matomo etapo
nutarimuose, kaip antai, 2006 m. gruodZio 22 d. nutarime (,nustatydamas mokeséius, jstatymy

leidéjas privalo paisyti [...] konstituciniy teisingumo, protingumo, proporcingumo principy”) arba

2000 m. kovo 15 d. nutarime (,,teisinio reguliavimo aiSkumo ir apibréztumo, taip pat teisinio tikrumo
[paryskinta mano — qut.] principai ypa¢ svarbls nustatant mokeséius, taigi ir jy objekta,
apmokestinimo iSimtis, ir lengvatas”). Taciau, autoriaus nuomone, svarbiausia atrama gali bati

nuostatos, suformuluotos:
a) vadinamojoje nekilnojamojo turto mokeséio byloje (2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas);
b) vadinamojoje Zemés mokescio byloje (2016 m. gruodiio 7 d. nutarimas);

c) vadinamojoje krizinio 2009 m. valstybés biudZeto tvirtinimo ir su tuo susijusiy jstatymy skubaus

priémimo byloje (2013 m. vasario 15 d. nutarimas).

PIRMOIJI minéta nekilnojamojo turto mokescio patikros byla iai iSvadai reik§minga, be kita tuo, kad
minétame 2015 m. rugséjo 22 d. nutarime pabréZta: a) ,konstitucinis teisinés valstybés principas
neatsiejamas nuo Konstitucijoje, inter alia jos 29 straipsnyje, jtvirtinto asmeny lygiateisi¢kumo
principo, taip pat teisingumo principo”. Vadinasi, toliau Siame tyrime galima jivelgti teisinés
valstybés principo problemas, kurios atsiskleidZia teisingumo ir asmeny lygiateisi$kumo aspektu; b)
»mokescio idimciy ir lengvaty nustatymas yra socialinio ir ekonominio tikslingumo dalykas, kuris
priklauso jstatymy leidéjo kompetencijai“; Vadinasi, toliau $ig nuostatg galima plétoti, vertinant, ar
ji priimtina naujo mokesCio jstatymo projekte atsispindincios jstatymy leidéjo diskrecijos riby
aspektu tiek, kiek, pvz., neapmokestinamos prekiy gamintojy ar importuotojy DIDMENINES
»prekybos pajamos“ (prekiy gamintojy ar importuotojy atlikto jy pagaminty ar importuoty prekiy
pardavimo pardavéjams [jy Gkinei veiklai] atkarpoje taip pat atsirandancios ,prekybos pajamos®).
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ITIN SVARBU tai, kad tame Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarime pacio minéto teismo

iniciatyva nejzvelgta ir nekonstatuota problema, kad: a) konstituciniai socialinés darnos ar valstybés

socialinés orientacijos principai gali/negali bati pagrindu skirtingai traktuoti tg patj nekilnojamojo

turto rinkoje neadekvaciai vertinama ,brangy” ir ,nebrangy” apmokestinamaja nekilnojamajj turta
priklausomai nuo jo valstybés jstaigy ar jmoniy nustatytos mazZesnés vertés. I3eity, kad tas nutarimas
savaime nesudaro pagrindo kategoriskai teigti, kad naujg itin specifinj mokeséio jstatyma, nesant
itin svarbiy jo skuby priémima ir jsigaliojima objektyviai nulémusiy veiksniy, esg galima grjsti vien

konstituciniais socialinés darnos ar valstybés socialinés orientacijos principais (JUO LABIAU UKINE

VEIKLA VYKDANCIY ASMENY EKONOMINES ATSKIRTIES MAZINIMO SIEKIAIS); b) tirtame jstatyme

nurodytos tam tikros paskirties nekilnojamojo turto NEAPMOKESTINAMOJI VERTE — 1 MILIJONAS

LITY, taigi pagal tirta jstatyma apmokestinamas buvo tik toks jstatyme nurodytos paskirties

nekilnojamasis_turtas, kurio verté didesné nei 1 milijonas lity. Nebuvo Konstitucinio Teismo

iniciatyvos papildomai jzvelgti visy analogisko nekilnojamojo turto savininky ne lygiateisiskumo

problema (Konstitucijos 29 straipsnyje jvirtinto asmeny lygiateisiSkumo principo kontekste).

VADINASI, gali susidaryti jspudis, kad toliau Sioje iSvadoje nederéty matyti problemos vien tuo
aspektu, kad stambios prekybos mokestis siejamas su tokia apmokestinimo baze, kurig sudaro

didesnés nei 2 milijonai eury pardavimo pajamos (o ne bet kokio dydZio pardavéjy pajamos, gautos

pardavus prekes vartotojams jy asmeninio individualaus vartojimo tikslais). Tadiau deréty pripaZinti,

kad skiriasi situacijos ir jy kontekstas: ankstesnis gincas kilo dél $eimai priklausanéio gyvenamojo

namo ,nelengvatinio” apmokestinimo. Be to, tam tikros paskirties ir juo labiau gyvenamosios

paskirties apmokestinamas nekilnojamasis turtas nebdtinai yra priemoné pradéti ar testi vykdyti
ukine veikla, jos salyga, kai naujo mokescio jstatymo projekte numatytos apmokestinamos prekybos

pajamos — besalygiskai ir neiSvengiamai visose situacijose yra pelno ir/ar tolesnés Gkinés veiklos

salyga.

Tuo remiantis, galima manyti: Ukinés veiklos vykdymu ir prekiy pardavimu vartotojams jy
asmeniniam vartojimui pasireiskianti prekyba visose jos apimties ar kalendorinio ménesio pajamy
dydZio situacijose yra tkiné veikla prekybos forma (bidu). Todél selektyvus ekonominis politinis
traktavimas ir kvalifikavimas ,stambi“ ar ,nestambi”, nesant Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje

numatytos tinkamai nustatytos monopolijos (konkurencijos suvarfymo) atitinkamoje prekybos

srityje, negali biti teisiSkai objektyvus. Todél objektyviai pagrjstu ir proporcingu negali biti ne

visy iS esmés vienody pardaveéjy, vykdanciy Gkine veikla prekybos forma, kalendorinio ménesio
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pajamos, gautos parduodant prekes vartotojams jy asmeniniam vartojimu, apmokestinamos

nauju ,stambios prekybos mokeséiu“.

Tokig jZvalga galima plétoti ir labiau pagrjsti, remiantis Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
asmens dkinés veiklos buvimo 3alies Gkio pagrindu, kaip principu, ir 29 straipsnyje jvirtintu asmeny

lygiateisiskumo principu. Siame kontekste galima papildomai jZvelgti perZengtg jstatymy leidéjo

diskrecijos ir toleruotinos socialinés ekonominés politikos, kuria esg siekiama ginti smulky verslg,

ribg. Tai matyti tuo aspektu, kad: a) netinkamai negatyviai vertinama ,stambioji“ prekyba (jos
pajamos) ir pozityviai vertinama ,smulkioji* ar ,vidutiné” prekyba (jos pajamos), NESANT
NUSTATYTOS MONOPOLIOS ATITINKAMOIJE PREKIY) PARDAVIMO SRITYJE. TIK ESANT TOKIAM
NUSTATYTAM FAKTUI BUTY GALIMA PATEISINTI TAM TIKRY PREKIY PARDAVIMO PAGRINDU
ATSIRANDANCIY PARDAVEJO PAJAMY SKIRTINGA APMOKESTINIMO NASTA; b) konkurencingoje

rinkoje netolygiai traktuojami visi_analogi$ka prekybine Gkine veikla vykdantys pardavéjai ir juy

pajamos, kurios gautos pardavus prekes vartotojams jy asmeninio individualaus vartojimo tikslais;

c) konkurencingoje prekybos srityje nepagrjstai ir neproporcingai isskiriami tik stambieji pardavéjai

ir jy stambios pajamos, virsijancios per kalendorinj ménesj 2 milijony eury ribg.

Tokiais aspektais galima jivelgti, kad jstatymo projektas galimai nukrypsta nuo Konstitucijos 46
straipsnyje jtvirtinto asmens ukinés veiklos buvimo 3alies Gkio pagrindu principo, taip pat
Konstitucijos 29 straipsnyje jvirtinto asmeny lygiateisiskumo principo, kuris neatsiejamas nuo

konstitucinio teisinés valstybés principo.

ANTROJI minéta zemés mokescio patikros byla Siai iSvadai svarbi ir tuo, kad minétame 2016 m.
gruodZio 7 d. nutarime pabréita ir tai, kad: a) ,ne bet koks teisinio reguliavimo neaiskumas ar
neapibréitumas yra pagrindas Konstituciniam Teismui atitinkamg teisinj reguliavima pripaZinti
prieStaraujanCiu konstitucinés teisinés valstybés principui”. Vadinasi, Stambios prekybos mokes¢io
jstatymo projekto Nr. XIlIP-3950 nuostaty tam tikras lingvistinis ir ekonominis teisinis neai$kumas
netureéty bati iSsyk sureikdmintas, jei tai galima pasalinti ar kiek galima labiau ,sudvelninti“ taikant
atitinkamus aiSkinimo badus; b) ,teisinio reguliavimo ai$kumo ir apibréztumo imperatyvy privalu
laikytis ir nustatant jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkg”. Vadinasi, 2019 m. spalyje pasitlyto
Stambios prekybos mokescio jstatymo jsigaliojimo 2020 m. sausio 1 d. ir ypa¢ jo pirminio

jgyvendinimo pirmajame kalendoriniame (2019 m. sausio) ménesyje, kai pardavéjai parduos, pvz.,

2018 m. ar 2019 m. liepa rugséjj — pagal atitinkama ilgalaikio verslo strategijg ir jos nuoseklaus

tolesnio jgyvendinimo pagrjstus likesius — nusipirktas ar kitaip u? suderétg atlygj jsigytas prekes
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vartotojams jy asmeninio vartojimo tikslais, aiskumas gali bati diskutuojamas ir kvestionuojamas,

taciau tai vargu ar sudaro esminius konstitucinés problematikos aspektus.

TRECIOJI minéta krizinio 2009 m. valstybés biudZeto tvirtinimo ir su tuo susijusiy jstatymy skubaus
priémimo byla 3iai iSvadai turi itin didele reik§me tuo aspektu, kad bitent minétame 2013 m. vasario
15 d. nutarime pirmasyk aiskiai atskleisti ir pabréiti vacatio legis ir pereinamo teisinio reguliavimo
reikalavimai. Be to, nurodytas skubaus jstatymo, kuriuo nustatomos naujos asmeny pareigos,
isigaliojimo pateisinimo bitinumas. Esmine reikime turi tokios to nutarimo nuostatos: a) ,tam

tikrais atvejais jstatymy leidéjas privalo numatyti pakankama vacatio legis, t. y. laikotarpj nuo

jstatymo oficialaus paskelbimo iki jo jsigaliojimo (taikymo pradZios), per kurj suinteresuoti asmenys

galéty pasirengti jgyvendinti i jo kylanéius reikalavimus“; b) ,darant esminius galiojancio teisinio

reguliavimo pakeitimus, lemianius asmeny teisinei padédiai nepalankius padarinius, gali bati

reikalinga numatyti ne tik pakankama vacatio legis, bet ir tam tikrg pereinamajj teisinj reguliavima*;

c) ,skubus jstatymy, kuriais nustatomos pareigos [...], jsigaliojimas turéty bati labiau iSimtis,

grindZiama ir pateisinama ypatingomis objektyviomis aplinkybémis, nei taisykle”.

Laikinojo ar pereinamojo reguliavimo batino paisymas, $ios ivados autoriaus nuomone, leidia
tinkamai numatyti galimy negatyviy padariniy pardavéjams $alinima, nesudarant ar nedidinat jy
praradimy (i$laidy, nuostoliy) bent pirmaisiais naujo mokescio taikymo ménesiais ar net 20202021
metais. | tai projekte neatsiZvelgta net tokios situacijos kontekste, kai kalendoriniy mety (2020 m.)
pabaigoje naujg mokestj 6 ar 12 karty mokéjgs pardavéjas neturés jokio pelno del atitinkamy

prekybos sgnaudy ir neplanuotai sumokéto naujo mokeséio, KURIS NEGALEJO BUTI NUMATYTAS

PERKANT 2020 M. PARDAVIMAMS SKIRTAS PREKES 2018 m. ar 2019 m. sausio-rugséjo ménesiais.
Todeél galima manyti, kad Stambios prekybos mokesgio jstatymo projektas Nr. XI1IP-3950 ta dalimi,
kuria stambios prekybos mokestis turi bti mokamas nesant numatyty kalendorinj ménesj mokéto
mokescio vélesnio grazinimo ar sumazinimo (arba kitokio praradimy, atsiradusiy dél mokes¢io
mokéjimo, kompensavimo) pirmaisiais ir vélesniais mokes¢io galiojimo kalendoriniais metais, inter
alia nuostolingos prekybinés veiklos paaiskéjimo situacijoje, kai mokestj tam tikrais kalendoriniais

ménesiais mokéjusio juridinio asmens islaidos, susijusios su parduoty prekiy jsigijimu (inter alia

transportavimu, sandéliavimu), pardavimu ir nesusijusios su savo rizika atliktomis investicijomis,

kalendoriniy mety pabaigoje dél sumokéto stambios prekybos mokeséio (mokeséiy sumos) yra

didesnés nei visos ty mety pajamos, galimai nukrypsta nuo Konstitucijoje jtvirtinto asmens dkinés
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veiklos laisvés ir iniciatyvos principo, konstitucinio teisinés valstybés principo ir i$ jo kylan&io asmens

pasitikéjimo valstybe ir jos teise imperatyvo.

Be to, minétos treciosios bylos ir kartu Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimo
kontekste svarbu pastebéti, kad nors teikiamo Stambios prekybos mokes¢io jstatymo projekto
iniciatoriai formaliai siGlo naujg reguliavima ir formaliai nedaro ,galiojan¢io teisinio reguliavimo
pakeitimy”, taCiau akivaizdu, kad buty kei¢iamas tam tikry projekte nurodyty dkinés veiklos
vykdytojy (,pardavéjy”) mokestinés nastos reguliavimas: ta nasta didinama siekiant gausinti
valstybes biudZeto pajamas (kaip minéta, apie 31,9 min. eury). Todél antroji auké¢iau pacituota to
nutarimo nuostata taikytina Sioje idvadoje. Aisku, toje antroje pacituotoje nuostatoje pernelyg daug
politinés ekonominés erdvés, kurig apima (provokuoja) ZodZiy junginys ,gali bati reikalinga”. Tai
per3a priedtaringg mintj, kad vienos kadencijos Seimui ,gali biti reikalinga®, o kitos — gali pasirodyti
nereikalinga. Zinoma galima atkirsti, kad gin&o situacijoje Konstitucinis Teismas sprendZia, ar buvo
ir yra ,reikalinga”. NeZirint to, nesunku be didesniy pastangy argumentuotai jivelgti, kad
probleminis aspektas idsyk objektyvizuotinas, vertinant numatoma 2019 m. spalyje pateikto naujo
mokestio jstatymo jsigaliojimo datq (2020 m. sausio 1 d.). Toks probleminis aspektas savaime
galety bati pakankamas pagrindas teismo tvarka nustatyti jstatymo priestaravima Konstitucijai
pagal jsigaliojimo tvarkq tiek dél to, kad néra pakankamo vacatio legis, tiek dél to, kad néra tam

tikro pereinamojo teisinio reguliavimo.

Gerokai didesne reikSme minétos treciosios bylos ir kartu Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15
d. nutarimo kontekste turi auks¢iau cituota nuostata: ,skubus jstatymy, kuriais nustatomos pareigos
[...], isigaliojimas turéty bati labiau iSimtis, grindZiama ir pateisinama ypatingomis objektyviomis
aplinkybémis, nei taisyklé”. Tokia nuostata, viena vertus, taip pat pernelyg lanksti ir nekategoritka
(,turéty”, ,labiau idimtis [...] nei taisyklé“). Kita vertus, ji gali bati pagrindu teigti, kad 2019 m.
spalyje pateiktas ir 2020 m. sausyje jsigalioti turintis Stambios prekybos mokes¢io jstatymo projektas
neabejotinai privalo biti grindZiamas ypatingomis aplinkybémis ir jy nulemtu jsigaliojimo skubos

batinumu.

Tokios ypatingos aplinkybés Sios iSvados autoriui neZinomos. Jos gino ir konstituciniy abejoniy
situacijoje galblt galéty paaiSkéti ir bati patvirtintos ar nepatvirtintos kaip ypatingos ir svarbios,
teismo tvarka atliekant jstatymo atitikties Konstitucijai patikra. Taciau %ios idvados baigimo ir
teikimo dieng tenka vadovautis hipoteze, kad 2019 m. spalyje pateiktas ir 2020 m. sausyje jsigalioti

turintis Stambios prekybos mokestio jstatymo projektas néra grindZiamas ypatingomis
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aplinkybémis ir jy nulemtu jsigaliojimo skubos batinumu, todél galimai nukrypsta nuo Konstitucijos

(konstitucinio teisinés valstybés principo) pagal jsigaliojimo tvarkg.
Papildomas konstitucinés problematikos aspekty ir jas atskleidzianciy Zvalgy konkretinimas

6. Papildomai konkretinant konstitucinés problemos jivalgas, svarbu paiymeéti, kad jstatymo
projekte numatytas pelno siekianéios prekybos tarpiniy ,apyvartiniy“ — pelno dar nesudaranciy
(pelnu nesandiy, netapusiy) — pajamy, gaunamy tam tikriems pardavéjams pardavus atitinkamas
prekes tam tikriems vartotojams tam tikro vartojimo tikslais, apmokestinimas. Tai gali bti

vertinama kritiSkai, remiantis tokiais argumentais:

a) jei prekiy gamintojai ir importuotojai, veréiami rinkos désniy ar konkurencijos veiksniy arba
laikydamiesi savo ilgalaikés verslo strategijos stengiasi dél didesniy pajamy patekti j stambiuosius
prekybos centry (jstaigy) tinklus uz laisvai suderétg bisima atlygj perleisdami jiems jy pagamintas
ar importuotas prekes 3iy prekybos centry dkinei veiklai, kad jie tas prekes parduoty vartotojams jy

asmeniniam individualiam vartojimui (ir tik gave i$ tokio pardavimo pajamas tinkamai atsiskaityty

su_gamintojais ar_importuotojais), tai tokios situacijos kontekste jstatymy leidéjas privalo visy

minéty ukinés veiklos vykdytojy interesy derinimo ir paisymo utikrinimo tikslais aidkiai numatyti
teisingumu ir proporcingumu grindziamas su tomis pagiomis prekémis susijusios Gkinés veiklos
reguliavimo ir kartu visy didmeninés ar maZmeninés ,prekybos pajamy” apmokestinimo taisykles,
jei prekiy gamintojo ar importuotojo veikla (jos dalimi esanéios didmeninés prekybos kontekste)
tam tikrose situacijose pagal jstatymus nesusieta su privalomo akcizo ar kito specialaus mokes¢io
mokéjimu:

-pirma, stambios prekybos mokest] taip pat moka akcizo ar kito specialaus mokes¢io nemokantys
prekiy gamintojai ir importuotojai, kurie PARDAVE PREKES (GAVO LESAS IS PREKYBOS) pardavéjams
jy akinei veiklai;

-antra, akcizo ar kito specialaus mokescio nemokantys prekiy gamintojai ir importuotojai, kurie

perleido jy prekes pardavéjams uz suderéta véliau mokéting atlygj, moka dalj pardavéjui tenkanéio

mokescio, jei pardavéjai tik gave i8 ty prekiy pardavimo ,galutiniams” vartotojams pajamas

atsiskaito su gamintojais ar importuotojais. Pastarojoje situacijoje dalis pardavéjo gauty lésy tarsi

yra_ne jo, bet prekiy gamintojy ir importuotojy, tad jos turéty biti apmokestinamos vienodai;

b) istatymy leidéjas, ribodamas galimas prekybos monopolizavimo tendencijas ir gindamas versla,

kuris nevykdo stambios prekybos, negali pasikliauti vien Gkinéje veikloje ir galimai ,,itin stambioje
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didmeninéje prekyboje” dalyvaujanciy asmeny socialine atsakomybe bei jos saistoma sutaréiy
laisve ir laisvai sudaromais susitarimais dél stambiy prekybos jstaigy tinkly vélesnio atsiskaitymo su
jiems prekes parduoti uZ suderéty blsimg atlygj perleidusiais ty prekiy gamintojais ar

importuotojais;

c) konstitucidkai skatintinos ir puoselétinos Gkine veikla esanéios pelno siekiantios prekybos
apmokestinimas turi bati grindZiamas ne tarpinémis kalendorinio ménesio lésomis, bet
galutinémis kalendoriniy mety kontekste tinkamai paai$kéjanéiomis prekiy pardavéjo gautomis
ir pelng pagrindzianciomis ,teigiamomis“ léSomis. Jos jstatymy nustatyta tvarka nustatomos

ukinés veiklos sanaudy (islaidy) pagrindu;

d) konstitucidkai skatintinos ir puoselétinos dkines veiklos vykdytojy pelno nesudaranéiy prekybos

pajamy apmokestinimas nepriklausomai nuo to,_ar prekiy pardavimo pajamos yra ,neigiamos* ir

nesudaro nuostolio sgnaudy (iSlaidy) kontekste, nukrypsta nuo i§ Konstitucijos 23 straipsnio 1, 2

dalies ir 46 straipsnio 1 dalies.

Papildomas akcizo ar kito specialaus mokescio aspekto reiksmés konkretinimas

7. Konkretinant ir iSplétojant aukSciau suformuluotas jivalgas, svarbu atskleisti papildomus
aspektus, kurie susije su akcizo ar kito specialaus mokes¢io nemokéjimu: prekiy gamintojo ar
importuotojo, kaip  didmenininko, gaunamy ,prekybos pajamy“ neapmokestinimo

maZmenininkams numatyto stambios prekybos mokes¢io kontekste.

Vienoje situacijoje prekiy gamintojas ar importuotojas ir pardavéjas gali sutapti (biti tas pats

asmuo). Tada kyla objektyviai ypatingomis aplinkybémis nepateisinamos dvigubo apmokestinimo

problema, jei pardavéjas, mokantis stambios prekybos mokestj, anks¢iau kaip gamintojas ar
importuotojas mokéjo akcizo ar kit specialy mokestj. Tuo galimai nukrypstama nuo atsakingo ir

tinkamo tkinés veiklos reguliavimo konstituciniy imperatyvy

Kitoje situacijoje prekiy gamintojas ar importuotojas ir pardavéjas gali nesutapti, taigi pasireiksti
keli asmenys, gaunantys itin panasias ,prekybos pajamas” pagal jy atsiradimo pagrindu esantias
identikas prekes. Tada kyla objektyviai ypatingomis aplinkybémis nepateisinamos gamintojy ir
importuotojy kaip didmenininky, gaunanéiy ,prekybos pajamas” ir nemokanciy akcizo ar kito
specialaus mokeséio, ir maZmenininky, gaunanéiy ,prekybos pajamas“ ir mokanéiy stambios
prekybos mokestj, mokestinés naStos nesubalansavimo problema. Tuo taip pat galimai

nukrypstama nuo atsakingo ir tinkamo tkinés veiklos reguliavimo konstituciniy imperatyvy.
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APIBENDRINIMAS, ISVADOS

1. Viena vertus, batina korektiskai ir objektyviai pripaZinti, kad Stambios prekybos mokes¢io
jstatymu ar kitaip pavadintu jstatymu galéty bati reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai,

socialiniai procesai, skatinamos naudingos Gkinés paskatos, paremiami Okio darnos ir prekyba

vykdanciy subjekty ekonominés atskirties ar prekiy kainy maZinimo politikos prioritetai taip, kaip

tai atsispindi Seimo ir Vyriausybés vykdomoje ekonominéje socialinéje politikoje, kuri i§ dalies
neteisminga Konstituciniam Teismui tikslingumo aspektu. Kita vertus, galima kritidkai jzvelgti, kad
sidlomu Stambios prekybos mokestio jstatymu gali bati sudarytos prielaidos nepagristai ir
neproporcingai jsiterpti j tkine veikla esancios prekybos vykdyma konkurencingoje rinkoje, taikant
nauja prekybos mokestj ne visiems, bet tik pagal fiksuotg kalendorinio ménesio prekybos pajamy
dydj (ribg) identifikuotiems stambiems pardavéjams, kurie parduoda prekes vartotojams jy
asmeniniam vartojimui ir taip gauna prekybos pajamas, patirdami atitinkamas prekybos sanaudas,

kurios tam mokesciui nereik$mingos.

2. Ukinés veiklos vykdymu ir prekiy pardavimu vartotojams jy asmeniniam vartojimui pasireiskianti
prekyba visose jos apimties ar kalendorinio ménesio pajamy dydzio situacijose yra Gkiné veikla
prekybos forma (badu). Todél selektyvus ekonominis politinis traktavimas ir kvalifikavimas ,,stambi”

ar ,nestambi”, nesant Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje numatytos tinkamai nustatytos

monopolijos (konkurencijos suvarZymo) atitinkamoje prekybos srityje, negali bati teisiskai

objektyvus. Todél objektyviai pagristu ir proporcingu negali biiti ne visy i§ esmés vienody

pardavejy, vykdanciy Gkine veikla prekybos forma, kalendorinio ménesio pajamos, gautos
parduodant prekes vartotojams jy asmeniniam vartojimu, apmokestinamos nauju ,stambios

prekybos mokesciu”.

Istatymo projektas galimai nukrypsta ne tik nuo Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinto Gkinés veiklos

buvimo 3alies Gkio pagrindu principo, bet ir nuo Konstitucijos 29 straipsnyje jvirtinto asmeny

lygiateisiSkumo principo, kuris neatsiejamas nuo konstitucinio teisinés valstybés principo.

3. 2019 m. spalyje pateiktas ir 2020 m. sausyje jsigalioti galintis Stambios prekybos mokestio
istatymo projektas néra grindZziamas ypatingomis aplinkybémis ir jy nulemtu skubos batinumu,

todel galimai nukrypsta nuo Konstitucijos (konstitucinio teisinés valstybés principo) pagal
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isigaliojimo tvarkq tiek, kiek Siame jstatyme néra nei pakankamo vacatio legis, nei tam tikro

pereinamojo teisinio reguliavimo.

4. Konstituciskai skatintina ir puoselétina dkine veikla esanéios pelno siekian¢ios prekybos

apmokestinimas turi bati grindZziamas ne tarpinémis, bet galutinémis prekiy pardavéjo gautomis ir

pelng pagrindZianciomis ,teigiamomis” léSomis, kurios jstatymy nustatyta tvarka nustatomos

sgnaudy (iSlaidy) kontekste. Todél galima manyti, kad pelno nesudarancéiy tam tikro dydzio prekybos
pajamy apmokestinimas kiekvieng kalendorinj ménesj gali nukrypti nuo konstituciniy imperatyvy,

kylanciy i$ Konstitucijos 23 straipsnio 1, 2 dalies ir 46 straipsnio 1, 3 dalies kontekstinés prasmés.

5. Laikinojo pereinamojo reguliavimo batino paisymas leidzia tinkamai numatyti galimy negatyviy
padariniy pardavéjams 3alinima, nedidinat jy islaidy (nuostoliy) bent pirmaisiais naujo mokes¢io
taikymo ménesiais ar net 2020-2021 metais. | tai projekte neatsiZvelgta net tokios situacijos
kontekste, kai kalendoriniy mety (2020 m.) pabaigoje naujg mokestj 6 ar 12 karty mokéjas

pardavéjas neturés jokio pelno dél atitinkamy prekybos sanaudy ir neplanuotai sumokéto naujo

mokes&io, KURIS NEGALEJO BUTI NUMATYTAS PERKANT 2020 M. PARDAVIMUI PREKES 2018 m. ar
2019 m. sausio-rugséjo ménesiais. Todél galima manyti, kad Stambios prekybos mokes¢io jstatymo
projektas ta dalimi, kuria stambios prekybos mokestis turi bati mokamas nesant numatyty
kalendorinj ménesj mokéto Sio naujo mokescio vélesnio graZinimo ar sumaZinimo (arba kitokio
praradimy, atsiradusiy dél mokescio mokéjimo, kompensavimo) pirmaisiais ir vélesniais mokescio
galiojimo kalendoriniais metais, galimai nukrypsta nuo Konstitucijoje jtvirtinto asmens Gkinés
veiklos laisvés ir iniciatyvos principo, konstitucinio teisinés valstybés principo ir i$ jo kylan&io asmens

pasitikéjimo valstybe ir jos teise imperatyvo.

6. Jei prekiy gamintojai ir importuotojai, verciami rinkos désniy ar konkurencijos veiksniy arba
laikydamiesi savo ilgalaikés verslo strategijos stengiasi dél didesniy pajamy patekti j stambiuosius
prekybos centry (jstaigy) tinklus uZ laisvai suderétg bisimg atlygj perleisdami jiems jy pagamintas
ar importuotas prekes 3iy prekybos centry tkinei veiklai, kad jie tas prekes parduoty vartotojams jy

asmeniniam individualiam vartojimui (ir tik gave i$ tokio pardavimo pajamas tinkamai atsiskaityty

su_gamintojais_ar importuotojais), tai tokios situacijos kontekste jstatymy leidéjas privalo visy

minéty Gkinés veiklos vykdytojy interesy derinimo ir paisymo uztikrinimo tikslais ai$kiai numatyti
teisingumu ir proporcingumu grindZiamas su tomis paciomis prekémis susijusios dkinés veiklos
reguliavimo ir kartu visy didmeninés ar mazmeninés ,prekybos pajamy” apmokestinimo taisykles,

jei prekiy gamintojo ar importuotojo veikla (jos dalimi esan¢ios didmeninés prekybos kontekste)
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tam tikrose situacijose pagal jstatymus nesusieta su privalomo akcizo ar kito specialaus mokeséio

mokéjimu:

-pirma, stambios prekybos mokestj taip pat moka akcizo ar kito specialaus mokestio nemokantys
prekiy gamintojai ir importuotojai, kurie PARDAVE PREKES (GAVO LESAS IS PREKYBOS) pardavéjams
jy ukinei veiklai;

-antra, akcizo ar kito specialaus mokescio nemokantys prekiy gamintojai ir importuotojai, kurie

perleido jy prekes pardavéjams uZ suderétg véliau mokéting atlygj, moka dalj pardavéjui tenkanéio

mokescio, jei pardavéjai tik gave i$ ty prekiy pardavimo galutiniams” vartotojams pajamas

atsiskaito su gamintojais ar importuotojais. Pastarojoje situacijoje dalis pardavéjo gauty lésy tarsi

yra_ne jo, bet prekiy gamintojy ir importuotoju, tad jos turéty biti apmokestinamos vienodai.

Istatymy leidéjas, ribodamas galimas prekybos monopolizavimo tendencijas ir gindamas versla,
kuris nevykdo stambios prekybos, negali pasikliauti vien Gkinéje veikloje ir galimai , itin stambioje
didmeninéje prekyboje“ dalyvaujandiy asmeny socialine atsakomybe bei jos saistoma sutarciy
laisve ir laisvai sudaromais susitarimais dél stambiy prekybos jstaigy tinkly vélesnio atsiskaitymo su

jiems prekes parduoti uz suderéta bisima atlygj perleidusiais ty prekiy gamintojais ar importuotojais

Nors didmeniné ir maZimeniné prekyba néra tas pats ir gali bdti reguliuojamos skirtingais
mokestiniais jstatymais, ta¢iau paZymétina, kad Stambios prekybos mokestio jstatymas sudaro
prielaidas iSkreipti visy ,prekybos pajamy” tolygy vientisy mokestinj traktavima, jei prekiy
gamintojai ir importuotojai, kurie verliasi didmenine prekyba, nemoka tokio akcizo ar kitokio
mokescio, kurj pagal padidéjancia ,apmokestinimo nasta” bity galima lyginti su projekte numatytu
maZmenine prekyba vykdanciy ,pardavéjy” nuo 2020 m. sausio 1 d. mokamu ,stambios prekybos

mokeséiu”,

»Mokestinés nastos” susijusiems Okinés veiklos vykdytojams balansavimo imperatyvai suponuoja,
kad nesant rimto pagrindo ar ypatingy aplinkybiy negali biti objektyvaus kriterijaus itin skirtingai
mokescio jstatymu traktuoti apmokestinamas ar neapmokestinamas didmeninés ir mazmeninés
prekybos pajamas, kurios gaunamos u ty paiy Lietuvoje pagaminty ar j Lietuva importuoty prekiy
salygiskai skirtinga pardavima pardavéjams jy tkinei veiklai ir vartotojams jy asmeniniam vartojimui,

jei uZ pagamintas ir importuotas prekes néra mokamas akcizo ar kitas specialus mokestis. Todél

jstatymo projekte galimai netinkamai uZtikrinamas konstitucinis teisingumo ir proporcingumo
principas, tiek kiek be tinkamo pagrindo netolygiai numatytas labai panasiy prekybos santykiy
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nesubalansuotas mokestinis reguliavimas, skirtingai taikomas (netaikomas): a) prekiy gamintojy ir

importuotojy, kurie nemoka akcizo ar kito specialaus mokestio, vykdomam pagaminty ar

importuoty prekiy ,didmeniniam“ pardavimui prekybos subjektams (,pardavéjams”) jy tkinei
veiklai; b) pastaryjy asmeny, turésianéiy mokéti stambios prekybos mokestj, vykdoma ty prekiy

»mazmeninj“ pardavima vartotojams jy individualiam asmeniniam vartojimui.

7. Vienoje situacijoje prekiy gamintojas ar importuotojas ir pardavéjas gali sutapti (bati tas pats

asmuo). Tada kyla objektyviai ypatingomis aplinkybémis nepateisinamos dvigubo apmokestinimo

problema, jei pardavéjas, mokantis stambios prekybos mokestj, ankséiau kaip gamintojas ar
importuotojas mokéjo akcizo ar kita specialy mokestj. Kitoje situacijoje prekiy gamintojas ar
importuotojas ir pardavéjas gali nesutapti, taigi pasireikéti keli asmenys, gaunantys itin panasias
~prekybos pajamas” pagal jy atsiradimo pagrindu esanéias identi¢kas prekes. Tada kyla objektyviai
ypatingomis aplinkybémis nepateisinamos gamintojy ir importuotojy kaip didmenininky,
gaunanéiy ,prekybos pajamas” ir nemokanéiy akcizo ar kito specialaus mokeséio, ir
maimenininky, gaunanéiy ,prekybos pajamas“ ir mokanciy stambios prekybos mokest;,

mokestinés nastos nesubalansavimo problema.

“ \ Yon ‘Z‘n’
prof. dr. Egidijus Sileikis %“% é 3 &i
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