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Dél Lietuvos Respublikos stambios prekybos mokeséio jstatymo projekto

Lietuvos prekybos jmoniy asociacija (,LPJA“} susipaZino su Seimo nariy grupés jregistruoty Stambios
prekybos mokes€io jstatymo projektu Nr. XII[P-3950 (,Projektas“}. Misy vertinimu, kurj pagrindziantys
argumentai iSsamiai déstomi Zemiau:

Projektas prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintarm asmeny lygiateisiskumo principui;

Projektas sukuria skirtingas konkurencijos salygas toje pacioje rinkoje veikiantiems Gkio
subjektams, dél ko bidtina gauti Kankurencijos tarybos iSvady dél projekto nuostaty
suderinamumo su konkurencijos taisykiémis, taip pat atlikti Projekto poveikio konkurencijai
vertinimg;

Nei vienoje Europos Sajungos Salyje néra taikomas maZmeninés prekybos apyvartos mokestis;
Stambios prekybos mokestis turi valstybés pagalbos poZymiy, todél jstatymo nuostatos galéty
hiiti taikomos tik gavus Europos Komisijos pritarima;

Projektas yra nejgyvendinamas, nes mazmeninés prekybos jmonés neturi galimybiy patikimai
ir tiksliai identifikuoti stambios prekybos mokes€io haze;

Projektas priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai;

Projektas pagal jsigaliojimo tvarka priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui;
Privalo biti atliktas siGlomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas.

Proiektas prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam asmeny lygiateisiSkumo principui

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, yra ne Karta
konstataves, kad Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta formali visy asmeny lygybé, 3io
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmeny nediskriminavimo ir privilegijy neteikimo principas;
konstitucinis asmeny lygybés jstatymui principas reikalauja, kad teiséje pagrindinés teisés ir
pareigos bity jtvirtintos visiems vienodai; konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas biity
paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés buty traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio
pobidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buaty objektyviai
pateisinamas®. Vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas reguliavimas, bitina atsizvelgti |
konkreéias teisines aplinkybes; pirmiausia turi bati jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas
skirtingas teisinis requliavimas, teisinés padéties skirtumar®.

1 Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai.
2 Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas, 2010 m. birZelio 29 d., 2012 m. vasario 6 d. nutarimai.
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1Zanalizavus Projekto nuostatas, reglamentuojantias mokestiniy santykiy subjektus ir mokescio
baze, akivaizdu, jog Projektas, ta apimtimi, kuria mokestis taikomas tik maZmeninés prekybos
sektoriuje veikiantiems verslo subjektams, taip pat ta apimtimi, kuria mokestis netaikomas tam
tikry prekiy pardavimo pajamoms, taip pat ta apimtimi, kuria toje patioje atitinkamoje rinkoje
veikiantiems pardavéjams, priklausomai nuo jy dydiio, taikomas skirtingas apmokestinimas,
prieStarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam asmeny lygybés principui.

Pirma, Projektas nepagrjstai i§skiria maZmeninés prekybos sektoriy is kity verslo sektoriy. Projekto
ai¢kinamajame raste nurodoma, kad naujuoju mokeséiu  ,<..> siekiama perskirstyti
apmokestinamaja natg tarp mokestiy mokétojy, veikian¢iy maZmeninés prekybos sektoriuje.”,
,<..> nes dideles apyvartas 3iame sektoriuje generuojantys asmenys paprastai patiria
proporcingai mazesnes sanaudas nei maZesnes apyvartas generuojantys asmenys.”. Akivaizdu,
kad Projekty rengéjy pasitelktas dideliy apyvarty ir maZesniy sanaudy kriterijus taikytinas ir bet
kuriame kitame sektoriuje (pvz. gamybos, didmeninés prekybos, paslaugy ir t.t.} veikiantiems
verslo subjektams. Tagiau Projekto ai$kinamajame raste néra nei vieno argumento, pagrindZiancio
ma¥meninés prekybos rinkoje veikianiy mokesciy mokeétojy ir kituose sektoriuose (pvz.
gamybos, didmeninés prekybos, paslaugy ir t.t.) veikiangiy mokesciy mokétojy teisinés padéties
skirtumus, kuriais blty pateisinamas maZmeninés prekybos sektoriaus isskyrimas. Taigi,
atsizvelgiant | auk3&iau cituotg Konstitucinio Teismo jurisprudencijy, teigtina, kad tarp
maimeninés prekybos rinkoje veikiangiy mokeséiy mokétojy ir kituose sekioriuose veikiangiy
mokes€iy mokétojy néra_tokio pobudZio ir tokios apimties skirtumu, kad toks nevienodas
traktavimas {mokes&io nuo apyvartos taikymas tik maZzmenineés prekybos sektoriuje veikiantiems
subjektams) bty objektyviai pateisinamas.

Antra, naujuoju mokes&iu siloma neapmokestinti pajamy i vaisty (vaistiniy preparaty),
energiniy produkty bei komunaliniais inZineriniais tinklais tiekiamy dujy, vandens ir visy rusiy
energijos pardavimo, nors, vadovaujantis LR CK 6.228 straipsnio 4 dalimi, elektros ir Silumos
energija, vanduo, gamtinés dujos taip pat laikomi prekémis. Toks teisinis reguliavimas, kai tam
tikras prekes vartotojams parduodantys subjektai pastatomi j privilegijuoty padétj, lyginant su
kitais maZmeninés prekybos rinkoje veikiantiais mokeséiy mokétojais, Projekto aiSkinamajame
raite nepateikiant jokiy argumenty, pagrindziandiy minétos prekiy grupés isskyrimg i3
apmokestinamuyjy prekiy tarpo, aukifiau cituotos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
kontekste laikytinas diskriminaciniu ir paZeidiian€iu Konstitucijoje jtvirtintg asmeny
lygiateisiskumo principa.

Trefia, vadovaujantis Statistikos departamento duomenimis®, 2018 m. pabaigoje Lietuvoje veiké
17 836 maZmenine prekyba besiverdiandiy Gkio subjekty. Tuo tarpu, mdisy preliminariu
vertinimu®, naujasis mokestis biity taikomas vos keliolikai ar keliasde$im&iai verslo subjekty®.
Seimo posédyje Projektg pateikes Seimo narys pripaZino, kad: ,MaZmeninéje rinkoje mes turime
takstandius dalyviy, o § solidarumo mokestj mokés vienetai.”®. Projekto aiSkinamajame raste
atskleidZziama, kad ,<..> 86,21 proc. pajamy i§ planuojamo mokesio valstybé gaus i§ ukio
subjekty, besiverdianiy maZmenine prekyba nespecializuotose parduotuvése, kuriose vyrauja
maisto prekas, gérimai ir tabako gaminiai.”. Pastaryjy tkio subjekty Lietuvoje yra 5. Taigi, haujasis
mokestis yra ne visuotinis, o selektyvus, paremtas neobjektyviais atrankos kriterijais. Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtinto asmeny lygybés principo, iSplétoto auk3fiau cituotos Konstitucinic Teismo
jurisprudencijoje, kontekste, teigtina, kad vien mokes¢iy mokétojo dydis {(pardavimo pajamos

? https:

osp.stat.gov.]t/statistiniu-rodikliu-analize ?indicator=S8R765#

4 Pardavéjy ménesinés pajamos i§ Projekte nurodyty prekiy pardavimy néra vielai prieinama informacija.

5 htips://www.delfi_It/versias/verslas/ka-paliestu-naujasis-mokestis-ne-tik-prekybos-tinklai-bet-ir-drabuziu-baldu-
elektronikos-parductuves.d?id=82601279

5 htips://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAK/ebab41d0f59311eSbiedb3c76ab78f41
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neatsidvelgiant j pelninguma ir kitus objektyvius kriterijus, nepateisina_apmokestinimo skirtumy,
todel tokie skirtumai laikytini diskriminaciniais ir paZeidZianciais Konstituciioje jtvirtintg asmenu
lyeiateisidkumo principg ir Mokes€iy administravimo jstatymo (,MAJ|“} 6 straipsnyje jtvirtintg

mokes&iy mokétojy lygybés principag.

Projektas sukuria skirtingas konkurencijos salygas toje patioje rinkoje veikiantiems iikio
subjektams, dél ko bitina gauti Konkurencijos tarybos ivady dél projekto nuostaty
suderinamumo su konkurencijos taisyklémis, taip pat atlikti Projekio poveikio
konkurencijai vertinima

Konstitucijos 46 straipsnis saugo saZiningos konkurencijos laisve. Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalis numato, jog ukio subjektus ar jy grupes diskriminucjandius ar privilegijucjangius
teisés aktus ar sprendimus galima priimti tik tuo atveju, kai skirtingy konkurencijos sglygu
nejmanoma ifvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus. Kaip nurodé Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas’, minétos Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies
lingvistinis ai¥kinimas {,nejmanoma isvengti vykdant ... ) leidZia teigti, jog jtvirtinta salyga turéty
bhiiti aiskinama kaip nurodanti atvejus, kuomet vie3ojo administravimo subjektas neturi diskrecijos
pasirinkti tam tikrg elgesio modelj, o, priimdamas konkrety sprendima (akta), paprasCiausiai
vykdo i3 jstatyma kylantj imperatyvy reikalavima.

Konkurencijos taryba, nagrinédama vieno (kioc subjekto pradyma dél koncentracijos maZmenine
prekyba kasdienio vartojimo prekémis rinkoje, 2017 m. spalio 18 d. nutarime Nr. 15-108 (2017}
konstatavo, kad maZesniems prekybos tinklams priklausangios parduotuvés yra tiesioginiai
didZiyjy prekybos tinkly parduotuviy konkurentai®. Konkurencijos taryba savo praktikoje nuolat
pabrézia®, kad privilegijuojant paZeidZziamas lygiateisilkumo ir nediskriminavimo principas,
reifkiantis, kad vienodose situacijose akio subjektai turi biiti vertinami vienodai, o skirtingose —
skirtingai, nebent privilegijavima ar diskriminavima bty galima pateisinti, kaip tai yra numatyta
Konstitucinio Teismo doktrinoje dél tikinés veiklos ribojimy.

Atsizvelgiant j tai, jog vidutinis pelningumas maZmenine prekyba kasdienio vartojimo prekémis
rinkoje sudaro apie 3 proc., pripaZintina, kad 1 proc. nuo apyvartos mokestis suponuoja
reikmingus sanaudy skirtumus tarp $iuo mokesiu apmokestinamy ir juo neapmokestinamy
pardavéjy, veikianciy toje pacioje rinkoje. Todél akivaizdu, kad toje padioje atitinkamoje rinkoje
(pvz. mazmeninés prekybos kasdienio vartojimo prekémis rinkoje) veikiantys pardavéjai, kuriy
ménesiné apyvarta (be PVM) nesiekia 2 min. Eur, taip pat frandizés tinklui prikliausanéios
parduotuvés (dél to, kad tokiam tinklui priklauso atskiri juridiniai asmenys, paprastai
negeneruojantys 2 min. Eur), jgauty konkurencinj pranadumag 3ioje rinkoje veikianéiy dideliy
prekybos tinkly ativilgiu. Atkreiptinas démesys, kad Seimo kanceliarijos Teisés departamento
ivadoje dél Projekto™ akcentuojama, kad maZesne apyvartg turin€ioms jmonéms biity suteiktas
atrankusis pranadumas, dél ko tikslinga gauti Lietuvos konkurencijos tarybos i3vadg dél projekto
nuostaty suderinamumo su konkurencijos taisyklémis.

Kadangi akivaizdu, kad Projektas kefia rimty abejoniy dél jo atitikimo pamatiniams konkurencijos
teisés principams, pritartina Seimo__kanceliarijos Teisés _departamento  sillymui gauti
Konkurencijos tarybos i$vada dél projekto nuostaty suderinamumo su konkurencijos taisyklémis.

72012 m, gegu#és 30 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas adm. byloje Nr. A858 -1484/2012

8 Konkurencijos tarvbos 2017 m. spalio 18 d. nutarimo Nr. 15108 (2017) (57), (62) pastraipos.

9 Pvz. Konkurencijos tarybos patvirtintos Sprendimy poveikio konkurencijaf vertinimo gairés
https://kt.gov.lt/uploads/documents/files/news 2012-06-11_gaires.pdf

19 https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAK/5257ecc0f49111e9b399af08d0c47fd2?jfwid=-115mjgjoq]
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Teisékiros pagrindy jstatymo 16* straipsnyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo nustatytais atvejais teisés akty projekty rengéjai atlieka teisés akty projekty poveikio
konkurencijai vertinima. Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi, kai teisés
akto projektu nustatomas, keiciamas ar panaikinamas reguliavimas padiding ar sumaZina rinkoje
veikianciy Gkio subjekty veiklos kastus nustatydomas skirtingus reikalavimus atskiriems (kio
subjektams ar kitais bddais, kitais atvejais, kai rengiamu teisés aktu numatomas teisinis
reguliavimas gali paveikii konkurencijg, teisés akto projekto rengéjas atlieka teisés akto projekto
poveikio konkurencijai vertinimg. Teisés akto projekto poveikio konkurencijai vertinimas
atliekamas taikant Konkurencijos tarybos parengtas ,Sprendimy poveikio konkurencijai
vertinimo gaires”. Tokio poveikio vertinimo bitinumas akcentuotas ir Seimo kanceliarijos Teisés
departamento idvadoje dél Projekto. Pastebétina, kad Konkurencijos jstatymo 4! straipsnio 1
dalies reikalavimas yra imperatyvus, tai yra neleidZiantis teisés akio projekto rengéjui pasirinkti ar
atlikti teisés akto projekto poveikio konkurencijai vertinima. Neginéytina, kad Projektas padidina
tam tikry pardavéjy veiklos kastus, nustatydamas skirtingus reikalavimus atskiriems toje pacioje
rinkoje veikiantiems pardavéjams, ir tai gali paveikti konkurencija tarp toje pacioje rinkoje
veikiandiy pardavéjy. Tadiau, Projekto rengéjai Projekto poveikio konkurencijai vertinimo
neatlike, o Projekto aidkinamajame radte nepateiké jokiy 3io imperatyvaus reikalavimo
nevykdymag pateisinanciy argumenty. Taigi, Projektas gali biti svarstomas tik atlikus fo poveikio
konkurencijai vertinima.

Nei vienoje Europos Sgjungos Salyje néra taikomas maZimeninés prekybos apyvartos
mokestis

Kaip rodo kity Europos Sajungos valstybiy, jvedusiy mokesdius nuo apyvartos, patirtis, Europos
Komisija nuosekliai tokius mokescius pripaZjsta valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka,
kaip nurodyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo {,SESV*) 107 straipsnio 1 dalyje. Todél Siy
valstybiy priimty apyvartos mokesciy taikymas yra sustabdytas Europos Komisijos sprendimais.
Zemiau pateikiame trumpg Projekto kontekste aktualiy Europos Komisijos sprendimy apZvalgg.

Vengrijos maisto grandinés patikros mokestis

2015 m. sausio 1 d. Vengrijoje jsigalicjo Maisto grandinés jstatymo pakeitimai, kuriais buvo jvesta
progresiniy mokeséio tarify sistema greito vartojimo prekémis prekiaujancioms parduotuvéms:
maZos arba vidutinés apyvartos parduotuvés Sio mokeslio mokéti neprivalgjo, o didesnés
apyvartos jmonéms taikomi progresiniai mokescio tarifai ~ nuo 1 % iki 6 %.

2015 m. liepos 15d. Komisija pries Vengrijg pradejo pazeidimo procedirg pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj ir pareikalavo nedelsiant sustabdyti mokescio taikyma.

2016 m. liepos 4 d. Komisija priemé Sprendimg (ES} 2016/1848 déi priemonés SA.40018 {2015/C)
{ex 2015/NN)Y, kuriuo pripaZino, kad greito vartojimo prekiy parduotuves valdantiems
subjektams taikomo progresinio mokescio struktara (tarifai ir apyvarios ribos) yra laikoma
valstybés pagalba, kuri nesuderinama su vidaus rinka remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalies
nuostatomis.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016D1848
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Vengrija Komisijos sprendimo dalj, kuria Vengrijai nurodyta sustabdyti mokes&io taikyma,
apskundé ES Bendrajam teismui, taciau $is 2018 m. balandzio 25 d. sprendimu sujungtose bylose

- T-554/15 ir T-555/15% Vengrijos ie§kinj atmété.
16.

Vengrija dél ES Bendrojo teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda ESTT, byla C-456/18 P,
kuricje galutinis ESTT sprendimas dar nepriimtas.
Vengrijos maisto grandinés patikros mokestis néra taikomas.

Lenkijos maZmeninés prekybos mokestis

2016 m. liepos 6 d. Lenkijos Parlamentas priémé statyma dél maimeninés prekybos mokestio,
kurio mokestio bazé yra maZmeninés prekybos apyvartos suma, virsijanti 17 min. PLN per ménesj.
0,8 % tarifas, taikomas apyvartos daliai, virsijanciai 17 min. PLN (= 4 min. EUR), bet nevirdijanciai
170 min. PLN {= 40 min. EUR}, ir 1,4 % tarifas taikomas apyvartos daliai, vir$ijangiai 170 min. PLN.
2016 m. rugséjo 19d. Komisija prie§ Lenkija pradéjo paZeidime procedirg pagal SESV
108 straipsnio 2 dal] ir pareikalavo nedelsiant sustabdyti mokes€io taikyma.

Komisija 2017 m. birZelio 30 d. sprendimu {ES) 2018/160 byloje dél valstybés pagalbos SA.44351

" (2016/C) (ex 2016/NN)* pripaZino §j mokestj valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka,

21,

22,

23.

kaip nurodyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, ir Lenkija 8ig pagalba neteisétai suteiké, pazeisdama
tos SESV 108 straipsnio 3 dal. Komisija motyvavo, kad kadangi jmonés apyvartos suma tam tikru
mastu susijusi su tos jmonés. dydzZiu, galima sakyti, kad jstatymu nustatyta progresinio tarifo
struktiira suteikia smulkesniems maZmenininkams ekonominj pranasumg — sumazéja jy mokeséio
nasta ir joms taikomas maZesnis vidutinis efektyvusis mokeséio tarifas, o dél 1o nukenéia
stambesni maZmenininkai. Komisija nuradé, kad maZmeninés prekybos mokestio progresiSkumas
turi jtakos jmoniy, kurioms jis taikomnas, konkurencingumui. Kadangi Sia priemone jmonéms, kuriy
apyvarta mazesné, sumazinamas mokestinis jsipareigojimas, kurj kitaip jos turéty vykdyti, jeigu
joms boty taikomas toks pat mokesfio tarifas, koks taikomas jmonéms, kuriy apyvarta didelé,
pagal 3ig priemone toms jmonéms suteikiamas atrankusis prana3umas yra valstybés pagalba.
Lenkija Komisijos sprendimg apskundé ES Bendrajam teismui, kuris 2019 m. geguiés 16 d.
sprendimu sujungtose bylose T-836/16 ir T-624/17" Komisijos sprendima panaikino.

Siame kontekste akcentuotina, kad Projekio aiskinamajame radte stambios prekybos mokeséio

jvedimo teiséturnas grindziamas tikrovés neatitinkaniu teiginiu_apie ,Lenkijos laiméty byla
Europos Teisingumo teisme”. Komisija dél ES Bendrojo teismo 2019 m. geguzés 16 d. sprendimo

pateiké apeliacinj skundg ESTT, byla C-562/19 P*®, ir $ioje byloje ESTT sprendimas (t.y. galutinis
sprendimas) dar nepriimtas.

Pazymeétina, kad, ES Bendrajam teismui panaikinus Komisijos sprendima, Lenkijai nebeliko jokiy
teisiniy kliGfiy pradéti taikyti 2016 m. liepos 6 d. jstatymu nustatyta maZmeninés prekybos
mokesti, taliau Lenkija iki Siol mokescio netaiko. Galima daryti prielaida, kad Lenkija susilaiko nuo
mokesfio taikymo dél rizikos biiti jpareigota graZinti valstybés pagalba, jeigu ESTT visgi priimiy
Lenkijai nepalanky sprendimg.

12

http://curia.europa.eu/fjuris/document/document.jsf?text=&docid=201461&pageindex=0&doclang=1 T&mode=Ist

&dir=&occ=first&part=1&cid=8460292

13 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=cellar:6f4e8ebd-a9c9-11e8-99ee-01aa75ed71al
14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?urisCELEX:32018 00160

15

http://curia.europa.eu/juris/document/document.isf?text=8&docid=214143&pagelndex=0&doclang=L T& mode=Ist

&dir=&occ=first&part=1&cid=7878264

18 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-836/16
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Slovakijos maZmenines prekybos mokestis

24. 2018 m. gruodzio 13 d. Slovakijos Parlamentas priémé jstatyma, kuriuo maZmeninés prekybos
subjektams, parduodantiems maisto prekes galutiniams vartotojams (tokie pardavimai turi
sudaryti 25 % apyvartos) ir veikiantiems bent 15 % visy Slovakijos administraciniy apskriciy,
nustatomas 2,5 % apyvartos mokestis. Jstatymas jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d.

25. Atkreiptinas démesys, kad Slovakijoje priimto mokescio tikslas - perskirstyti neproporcingg pelna
maisto prekiy tiekimo grandinéje, kurj maZzmenineés prekybos tinklai, turintys didele jtaka rinkoje,
gali gauti diktuodami kainas ir darydami spaudimg vietos gamintojams. Taigi, Slovakijos prekybos
mokescio tikslas i§ dalies yra panasus j Projektu siflomu nustatyti stambios prekybos mokescio
tiksla.

26. 2019 m. baland?io 2d. Komisija prie$ Slovakija pradéjo paZeidimo procedirg pagal SESV
108 straipsnio 2 dalj ir pareikalavo nedelsiant sustabdyti mokesio taikyma'. Komisija
konstatavo, kad maZmeninés prekybos mokestio fiskalinis tikslas —apmokestinti maisto prekémis
prekiaujangiy maimeninés prekybos subjekiy apyvarta, kuri yra to mokeslic taikymo srities
dalykas ir apmokestinimo momentas. Atsizvelgiant | tg tiksla, visy maisto prekémis prekiaujandiy
mazmeninés prekybos subjekty faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Todél Komisija padare
preliminarig iSvada, kad atitinkamiems maZmeninés prekybos subjektams taikoma visiSka arba
daliné _mokesdic _i§imtis _yra nukrypimas nuo atskaitos sistemos ir todél prima facie yra
diskriminacine.

27. Kol galutinis Komisijos sprendimas byloje prie$ Slovakijg nepriimtas, mokestio taikymas
sustabdytas. Pazymétina, kad Slovakija negindijo Komisijos sprendimo dél mokes&io taikymo
sustabdymo.

28. Atkreiptinas démesys, kad maZmeninés prekybos mokes€io jvedimas Slovakijoje salygojo maisto
produkty kainy augima®®.

Iv. Projekte numatytas stambios prekybos mokestis turi valstybés pagalbos poZiymiy, todél
istatymo nuostatos galéty biiti taikomos tik gavus Europos Komisijos pritarimag

29. Valstyhés pagalbos elementas mokes€iy sistemoje yra vertinamas labai konkrediame
(individualiame) kontekste®. Atitinkamai, nors vertindamas Europos Komisijos sprendimus dél i3
dalies panasiy Lenkijos ir Vengrijos apyvartos mokes&iy ES Bendrasis teismas konstatavo valstybes
pagalbos nebuvima, sillomo stambios prekybos mokestio skirtumai nuo Lenkijos bei Vengrijos
apyvartos mokestiy gali biti laikomi papildomais valstybés pagalbos poZymiais. Dél 3ios
prieZasties, net jeigu ESTT palikty gatlioti ES Bendrojo teismo sprendimus dél Lenkijos bei Vengrijos
apyvartos mokes€iy pilna apimtimi, net ir tokie precedentai nepasalinty abejoniy dél stambios
prekybos mokesdio atitikimo valstybés pagalbos taisykléms.

IV.1. Aspektai, kuriais stambios prekybos mokestis skiriasi nuo Lenkijos bei Vengrijos apyvartos
mokesc€iy, yra reikSmingi valstybés pagalbos vertinimo kontekste

7 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 52194
8 https://www.atlasnetwork.org/news/article/how-the-retailer-tax-in-slovakia-was-

abolished?fbclid=IwAR37Trr1OlIQ0ZXMf2mspOWTE3z6NpveevmKIFAwDre4l.gCC DsITB4Ritr0
13 Atsizvelgiant tiek | nagrinéjamo mokeséio tikslus, baze bei tarifus, tiek ir $io mokestio santykj su konkredios valstybés mokestiy sistemos tikslais
ir pan.
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30. valistybés pagalbos vertinimo kontekste reik§mingi stambios prekybos mokescio ypatumai, tuo
paciu skiriantys jj nuo Lenkijos ir Vengrijos apyvartos mokesciy, yra Sie:

e Be mokestinés nastos perskirstymo, siekiama paremti smulkyjj verslg;

* Nenustato progresinés tarify skalés™.

31. Be io, Projekte nustatytos isimtys atskiroms prekiy raims. Nors Lenkijos apyvartos mokestis taip
pat nustato analogitkas i%imtis, tatiau Europos Komisija i$im¢iy atitikties valstybés pagalbos
taisykléms nevertino, nepaisant to, valstybés pagaibos poiymius galima nustatyti ir iSimciy
atzvilgiu.

32. Apie kiekvieno i¥ iy ypatumy/skirtumy reikSme yra pasisakoma Zemiau. Kiekvienas i$ 3iy skirtumy
santykyje su kitomis aptariamomis aplinkybémis sudaro prielaidas atsirasti butinajam valstybés
pagalbos elementui — selektyviam pranaiumui®?, t. y. elementui, dél kurio buvimo vyksta gincas
byly dél Lenkijos ir Vengrijos apyvartos mokeséiy koniekste. Be to, silomo mokeséio panaSumai
j PVM, nors ir neanalizuoti Europos Komisijos Lenkijos apyvartos mokestio atveju®, tik sustiprina
arguments dél §iuo mokesgiu neapmokestintiems asmenims suteikiamo selektyvaus pranasumo
(ir valstybés pagalbos).

IV.2 Neapmokestinimas 2 min. Eur per mén. negeneruojanciy ekonominés veiklos vykdytojy
siekiant paremti smulkuyjj verslg savaime laikytinas valstybés pagalba

33. PrieSingai nei Lenkijos ir Vengrijos apyvartos mokestiy atvejais, stambios prekybos mokesciu
eksplicitiskai siekiama paremti smulkyjj versla®. Toks tikslas gali bati laikomas subjektyviu ir
savaime diskriminaciniu, nes 3io tikslo ativilgiu smulkiajam verslui priskirtini ekonominés veiklos
vykdytojai laikytini automatiskai kitoje faktinéje padétyje nei vidutiniai ir stambis ekonominés
veiklos vykdytojai.

34, ESTT Ferring byloje konstatavo, jog tuo atveju, kai mokestinés bazés ribos, neapmokestinant
panasig veikla (tos pafios riies prekiy pardavimus) vykdantios asmeny grupés, nustatytos aiskiai
neobjektyviai ar 3aliskai, taip siekiant palaikyti tam tikrg grupg ekonominés veiklos vykdytojy,
laikoma, jog dél to suteikiamas selektyvus pranaSumas ir, galiausiai, valstybés pagalba
neapmokestintai grupei?® Atsizvelgiant j pagal §j ESTT i%aiskinima formuojamg ESTT prakiikg®,
stambios prekybos mokestis laikytinas savaime suteikiantiu_selektyvinj pranaSuma ir vaistybés
pagalba neapmokestintiems ekonominés veiklos vykdytojams, kurie sugeneruoja maziau nei
2 min. Eur apyvartos per mén. i§ prekiy pardavimo vartotojams. Sig i§vadqg patvirtina ir tai, kad
2 min. Eur apyvartos per mén. riba néra pagrijsta jokiais objektyviais kriterijais. Dél to galima teigti,
jog suma parinkta i3 pradZiy pasirinkus atskirus asmenis, kuriuos norima apmaokestinti, ir tik po to,
pagal $iy asmeny gaunamas pajamas, nustacius mokescio baze.

® | enkijos mazmeninés prekybos mokesgiu nustatyti 3 skirtingl mokestio tarifal, o Vengrijos reklamos mokestiu nustatyti 6 skirtingi mokescio
tarifai, Zr. aukstiau nurodytus ES Bendrojo Teismo sprendimus,

% https://ec.europa.eufcomypetition/state aid/overview/index_en.html.

2 [enkijos atveju mokestio moketojai tik maZmenine prekyba vykdantys asmenys (Zr. 2016 m. liepos 6 d. Lenkijos Respublikos Seimo jstatymo
dél mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui, 4 str.
http://prawo.seim.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160001155/T/D20161155L.pdf}, o Vengrijos atveju — tik reklamos platintojai (Zr. ES
Bendrojo Teisma 2019 m. birZelio 27 d. sprendimo byloje Nr. T-20/17, Vengrija pries Europos Komisijg, ECLI:EU:T:2019:448, 2 punktg).

2 projekto aiskinamojo rasto 1 punktas.

2 Fy, ES Telsingumo Teistno 2001 m. lapkritio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-53/00, Ferring, ECLI:EU:C:2001:627, 8-9, 19-20, 22 ir 29 punktaj;
Europos Komisijos pranedimas dé! Sutarties dél Euraopos Saiungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sgvokos,
C/2016/2946, OL C 262, 19.7.2016, p. 1-50, 129-131 punktai.

5 ES Teisingumo Teismo 2011 m. lapkriéio 15 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-106/09 P ir C-107/09 P, Gibraitar, ECLEEU:C:2011:732, 101
punktas; ES Teisingumo Teismo 2016 m. gruodfio 21 d. sprendimas sujungtose bylose C-20/15 P ir C-21/15 P, World Duty Free,
ECLI:EU:C:2016:981, 75, 86, 92-94 punktai.
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IV.3. Valstybés pagalbos poZymiai vertinant stambios prekybos mokesti kaip vartojimo '
mokesciy sistemos dalj

35. Stambios prekybos mokes€io mokétojai ir mokestio bazé neapsiriboja atskiru dkio sektoriumi, o
yra bendro pobidZio — mokestis taikomas visiems ekonoming veikly vykdantiems asmenims
parduodantiems prekes (daiktus) vartotojams?®®. Todél, valstybés pagalbos vertinimo tikslais,
stambios prekybos mokestis gali bti laikomas vartojimo mokes¢io sistemos dalimi kartu su PVM,
kadangi PVM taip pat apmokestinami asmenys parduodantys prekes vartotojams, t. y. abiem
mokesdiais apmokestinama i§ vartotojy generuojama apyvarta”. Tokiu atveju, referencine
mokestine sistema, kurios atzvilgiu vertintina, ar néra selektyvinio pranasumo, gali sudaryti PYM
ir stambios prekybos mokes¢iai kartu.”®

36. PVM jstatymas nenumato analogiSkos iSimties, jog 2min. Eur apyvartos per mén.
nesugeneruojantys ekonominés veiklos vykdytojy sandoriai neapmokestinami PVM. |vertinus tai,
jog dalis ekonominés veiklos vykdytojy, kurie privalo mokeéti PVM, néra apmokestinami stambios
prekybos mokestiu, darytina iSvada, jog toje pacioje faktinéje ir teisinéje padetyje esanciy asmeny
diskriminavimas vartojimo mokes¢iy atzvilgiu néra paaitkinamas mokeslio ,progresyvumo”, ar
kitokia referencinés mokestinés sistemos logika. Dél tokio diskriminavimo stambios prekybos
mokestiu neapmokestinami ekonominés veiklos vykdytojai jgauna ekonominj pranasumg prie3
apmokestintus asmenis, o skirtingas vienodoje padétyle esanfiy ekonominés veiklos vykdytojy
apmokestinimas iSkraipo konkurencijg.

37. Priegingai nei stambios prekybos mokeséio atveju, PVM apmokestinami sandoriai dél vaisty
{vaistiniy preparaty), energiniy produkty bei komunaliniais inZineriniais tinklais tiekiamy dujy,
vandens ir visy risiy energijos, bei paslaugos, kas taip pat patvirtina i3vadg apie neatitikimg tarp
stambios prekybos mokescio ir referencinés mokestinés sistemos bei , selektyvumo® elemento
buvimag.

IV.4. Valstybés pagalbos poZymiai vertinant stambios prekybos mokestj kaip specialy
autonomiska dedikuota mokestj®

38. Net jeigu siulomas mokestis baty laikomas autonomisku mokeséiu, nesanéiu vartojimo mokesciy
dalimi, t. y. pats savo ativilgiu bity laikomas referencine sistema, yra keletas papildomy
aplinkybiy dél kuriy mokestis gali blti pripaZintas suteikianciu selektyvinj pranaduma.

 7r, Stambios prekybos makescio jstatymo projekio 2 str. ir 3 str. 1.d.

7 r. plg. Pridétings vertés mokeséio jstatymo 3-4 str., 2 str, 2 d., 14 str.

Byertinant mokestiniy priemaoniy selektyvy pranasuma, atliekamas trijy Zingsniy testas: Pirma, turi bati nustatyta referencingé mokestiné sistema.
Antra, turéty biiti nustatyta, ar analizuojama mokestine priemone yra nukrypstama nuo tos referencinés sistemos, nes pagal jg yra
diferencijuojami ekonominés veiklos vykdytojai, kuriy fakting ir teisiné padetis, atsitvelgiant j tai sistemat bidingus tikslus, yra panadi. Vertinimas,
ar nuo referencinés sistemos nukrypstama, yra svarbiausias ios analizés dalies elementas ir juo remiantis galima padaryti iSvada, ar mokesting
priemoné preliminariai selektyvi. Jeigu atitinkama mokestine priemone nuo referencings sistemos nenukrypstama, ji néra selektyvi. Tadiau jeigu
nukrypstama, trefiajame analizés etape reikia nustatyti, ar referencinés mokestinés sistemos pobidis arbaz bendra struktiira pateisina tg
nukrypima. Zr. Komisijos praneimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos vaistybés pagaibos sqvokos,
128 punktas; ES Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Nr. £-128/16 P, Ispanija pries Europos Komisijg, ECLI:EU:C:2018:551,
69 punkty ir nurodytg ES Teisingumo Teisme praktika.

Pvz., amortizaciniy atskaitymo taisykliy taikymo skirtingiems asmenims atvilgiu ES Teisingumo Teismas referencine sistema laiké pelno mokest]
— #r. ES Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. sprendima sujungtose bylose C-20/15 P ir C-21/15 P, Werld Duty Free, ECLIEEU:C:2016:981, 62
punkta. PaZymétina, jog ta aplinkybeé, kad Stambiosios prekybos mokestis neturi kai kuriy PVM biidingy poZymiy savaime neeliminuoja galimybés
PVM laikyti referencine sistema ar jos dalimi.

29 Trijy Zingsniy testas bei vertinimas, ar skirtingai vertinami toje padioje faktinéje ir teisinéje padétyje esantys asmenys, gali biti atliekamas
referencine sistema laikant patj specialy autonomiska dedikuota mokestj, kuris néra kity mokeséiy dalis. Zr. pvz., ES Teisingume Teisma 2018 m.
balandZic 26 d. sprendimas byloje Nr, C-233/16, ANGED, ECLI:EU:C:2018:280, 58 punkias.
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39. Pirma, prieingai nei Lenkijos ir Vengrijos apyvartos atvejais, stambios prekybos mokesCiu
jvedamas tik vienas — 1% dydZio — tarifas®, kai Lenkijos atveju buvo 2 tarifai, o Vengrijos — 6.
Mokestio progresyvinis pobadis gali biti vienu i$ argumenty, pateisinaniy panaioje padétyje
esantiy asmeny diferencijavima. Tuo tarpu nesant progresyvumao, nera galimybés tinkamai
pateisinti sprendima neapmokestinti dalies asmenuy, kurie yra i3 esmés toje pacioje faktingje ir
teisinéje padétyje’..

40. Antra, aplinkybé, jog Stambiosios prekybos mokestio mokétojais yra fiziniai arba juridiniai
asmenys, diskriminuoja ekonominés veiklos vykdytojus pagal organizacinj veiklos model].
PavyzdZiui, vieng maZmeninés prekybos tinklg sudarantys juridiniai ir fiziniai asmenys, veikiantys
pagal frangize®, organizuojantys bendrai tiekimg ir turintys t3 patj prekés Zenkla, gali iSvengti
apmokestinimo, nes kiekvieno i§ jy, kaip atskiro juridinio asmens pajamos bus maZesnés nei
2 min. Eur apyvartos per ménesj riba, nors 3ig riba jie virdyty, jeigu jy pajamas buty skaiciuojamos
bendrai. Nors ES Bendrasis teismas nagrinédamas Lenkijos maZmeninés prekybos mokestj &
argumenta atmeté, pastebétina, jog teismas sprendime neaptaré to aspekto, jog fran3izés
naudojimas, vertinant i¥ ekonominés perspektyvos, leidzia pasiekti lygiavert] rezultata — masto
ekonomijg organizuojant tiekimg (t. y. kadty sumaZinima pasinaudojant derybine galia) ir prekés
Zenklo Zinomuma vykdant rinkodarg — mazmeninés prekybos tinkly, kuriy veiklos organizacinis
modelis paremtas veikimu per vieng juridinj asmenj, atzvilgiu. Dél Sios priezasties stambios
prekybos  mokestis laikytinas suteikianiu__selektyvinj pranadumg ekonominés veiklos
vykdytojams, kurie veikia organizuoja ne per vieng fizinj/juridinj asmenj.

41. Tredia, kaip minéta, pats mokestio bazés dydis nustatyias be objektyvaus pagrindo ir dél to
suteikia selektyvin] pranasuma neapmokestintiems asmenims. 2 mln. Eur apyvartos per ménesj
riba yra grindZiama prielaida, jog dideles apyvartas maimeninés prekybos sektoriuje
generuojantys asmenys paprastai patiria proporcingai maZesnes sanaudas nei maZesnes
apyvartas generuojantys asmenys®, Taiau jstatymo projekto rengéjai nepateikia jokiy duomeny
ar skaiciavimy, kurie Sig prielaidg pagristy. T. y., néra ekonominés analizés, kuri objektyviai
pagristy ry$j tarp 2 min. Eur ménesinés apyvartos, masto ekonomijos ir maZesniy sgnaudy bei
pajégumo moketi didesnius mokesgius. Siame kontekste pastebétina, kad pelningumas ir sgnaudy
lygis, net tarp panaSaus dydZio jmoniy pagal gaunamas pajamas gali skirtis priklausomai nuo
maZmenineés prekybos sektoriaus. Be to, net ir tame padiame maZmeninés prekybos sektoriuje
veikiantios ir didesne nei 2 min. Eur ménesine apyvartg generuojancios jmonés gali reik3mingai
skirtis savo sgnaudomis, veiklos rezultatais bei, atitinkamai, galimybe mokéti apyvartos mokestj.

42. Be to, konkrefiai prekiy pardavéjy ir paslaugy teikéjy diferencijavimas kelia abejoniy savo
pagristumu tiek dél to, jog ne visais atvejais yra jmanoma objektyviai atskirti prekés pardavima
nuo paslaugos suteikimo, tiek ir dél to, kad tas pats objektas gali biti parduodamas ir kaip preké,
ir kaip paslauga. PavyzdZiui, tam tikrais atvejais j prekés kaing yra jskai€iuojama pristatymo
paslaugos kaina (internetinéje maZmeninéje prekyboje}). Analogiskai, tam tikros prekés ir
paslaugos, i§ vartotojo perspektyvos, skiriasi tik formatu, bet ne galutine nauda (pvz., muzikos
karinio klausymasis internetu kvalifikuojamas kaip paslauga, taiau to paties kirinio jradyto j fizine
laikmeng (CD} jsigijimas kvalifikuotinas kaip prekés pirkimas). Tokiame kontekste pastebétina ir
tai, jog ESTT, nagrinédamas elektros energijos mokestiniy lengvaty taikyma, yra konstataves, jog

30 yVertinimo esmes nekeisty jei 2 min. Eur apyvartos per mén. nesugeneruojantiy ekonominés veiklos vykdytojy neapmokestinimas biity
pripafintas 0% tarifu.

# 2 milijony EUR ménesinés apyvartos kiiterijaus jvedimas savaime nelaikytinas objektyviu pateisinimu diferencijavimui, kadangi rengiant
jstatymo projektg niekur nebuvo pagrjsta, jog 2 min. EUR apyvarta yra ta riba, nuo kurios atsiranda objektyviis skirtumai tarp 3ig apyvarta
virsijanfiy ir $ios apyvartos nevirdijanciy tkio subjekty.

32 aAr panady veiklos modelj, kuris leid?ia nepriklausomiems fiziniams ar juridiniams asmenims pasiekti panasy su veiklos mastu siejamg ekonominj
efekty, kaip ir didesniems rinkos dalyviams.

23 | ietuvos Respublikos Stambios prekybos mokesdio jstatymo ir Lietuvos Respublikos Mokes€iy administravimo jstatymo Nr. [X-2112 13 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekty aitkinamasis radtas, registructas 2019-10-11, 1 punktas.
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prekiy gamintojy ir paslaugy teikéjy diferenciacija néra nepagrjsta, nes abi 3ios subjekty
kategorijos yra vienodoje padetyje, t. y. nes tiek prekiy gamintojai, tiek pastaugy teikéjai gali
vienodai intensyviai vartoti elektros energija®*. Nors minétame sprendime buvo vertinamas
lengvatos suteikimas/nesuteikimas priklausomai nuo to, ar asmue parduoda prekes, ar teikia
paslaugas, taciau pagrindiné sprendimo iSvada, jog realizuojamo produkto forma — preké ar
paslauga — néra tinkamas pagrindas ekonominés veiklos vykdytojy diferencijavimui, yra taikytina
ir Siam atvejui.
43, Ketvirta, i§ esmés taip pat kaip ir paslaugy atveju, be objektyvaus pagrindimo j mokeséiy baze dél
isim&iy nepatenka atskiros prekiy riSys — vaistai {vaistiniai preparatai), energiniai produktai bei

......

patenkancios, taip pat kaip ir apmokestintos prekés, vartotojams parduodamos tuo pafiu
maZmeninés prekybos bidu, dalies prekiy neapmokestinimas iSkreipia konkurencija suteikiant
daliai_maZmeninés prekybos veiklos vykdyiojy selektyvy pranasuma, nes analogiSkg veiklg
vykdantys subiekiai, parduodantys j iSimtys patenkancias prekes, nepatiria kadty, susijusiy su
apmokestinimu pagal stambios prekybos mokest].

44 Atsizvelgiant | tai, net jeigu stambios prekybos mokestis bty nagrinéjamas atsietai nuo visos
mokestinés sistemos, selektyvumo kaip valstybés pagalbos elemento egzistavimg nulemia
objektyvaus pagrindimo, kuris pateisinty diferenciacijg tarp (i} 2 min. EUR apyvarta generuojanciy
ir Sios apyvartos negeneruojanciy subjekty, (i) tarp prekiy pardavéjy ir paslaugy teikéjy bei (iii)
apmokestinty ir neapmokestinty prekiy, nebuvimas.

V. Projektas yra nejgyvendinamas, nes maZmeninés prekybos jmonés neturi galimybiy
patikimai ir tiksliai identifikuoti stambios prekybos mokesdio baze

45. Projekto 3 straipsnio 1 dalis stambios prekybos mokeséio baze apibréZia kaip bendra atlygio suma
uZ Lietuvos Respublikos teritorijoje vartotojams parduotas prekes suma virgijanti 2 min. eury per
mokestinj laikotarp]. ,Vartotojas” Projekte apibréZiamas kaip fizinis asmuo, jsigijes preke
vartojimo tikslais — tikslais, kurie nesusije su vartotojo verslu, amatu ar profesija.

46, Pastebétina, kad toks mokestio objektas, koks silomas Projekte, nenustatytas nei vienu teises
aktu. Akcentuotina, kad maZmeninés prekybos jmonés atskirai neapskaito pardavimy vartojimo
tikslais; parduotuves visos pardavimo pajamos patenka | tg patj apskaitos registra. Taigi, priémus
Projekty, mazmeninés prekybos jmonés privaléty atskirai identifikuoti pardavimy vartotojams
pajamas, taigi iSsiaiSkinti prekiy jsigijimo tikslg (vartojimo ar verslo).

47. Taciau pardavéjai neturi jokiy galimybiy nustatyti konkretaus pirkéjo prekiy jsigijimo tiksla, nes a)
negalima preziumuoti, kad visi pirkéjai, paprase iSradyti PVM sgskaita faktiirg, biitinai perka verslo
tikslu, ir, atvirkd¢iai, b) negalima preziumuoti, kad visi pirkéjai, kurie neprado isradyti PYM
sgskaitos faktlros, perka tikslais, kurie nesusije su vartotojo versiu, amatu ar profesija. 5 teiginj
iliustruoja toliau nurodyti pavyzdZiai (sgra3as nebaigtinis).

48. Pirma, Mokesfiams apskaifiuoti naudojamy apskaitos dokumenty ifrasymo ir pripaZinimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. geguzés 29 d. nuiarimu Nr. 780,
2.2. punkte nustatyta, kad iSlaidos gali bti pripaZintos sanaudomis pagal kasos aparaty kvitus,
jeigu prekiy ar paslaugy, kuriy jsigijima patvirtina kasos aparato kvitas, verté (jskaitant PVM)
nevirsija 100 eury. Taigi, bet kuris pirkéjas, nepradydamas idradyti jam PVM saskaita faktdrg, gali
pirkti verslo tikslu, pirkinio suma, nevirijancig 100 eury, pripaZindamas sgnaudomis tiesiog pagal
kasos aparato kvitg. Tadiau maZmeninés prekybos jmonei toks pirkéjas ir jo pirkimo tikslas fieka

34 ES Teisingumao Teisma 2001 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Nr. C-143/99, Adrig-Wien, ECLI:EU:C:2001:588, 50-53 punktai.
* Stambiosios prekybos mokeséio jstatymo projekto 2 str. 3 d.
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neZinomi. Akivaizdu, kad, siekiant tiksliai nustatyti stambios prekybos mokesCio baze, prekiy
pardavimai tokiems asmenims turi buti efiminuoti i§ pardavimo pajamy (nes perkama ne
vartojimo tikslais), tafiau tokiy pardavimy sumos identifikuoti néra jokiy galimybiy.
Antra, vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymo 18 straipsnio 12
dalimi, apskaiiuojant apmokestinamasias individualios veiklos pajamas, gyventojo pasirinkimu
vieto] patirty islaidy gyventojo, kuris verdiasi individualia veikla, leidZiamais atskaitymais gali bati
pripaZjstama suma, lygi 30 procenty gauty (uZdirbty) individualios veiklos pajamy (t.y. vietoje
konkretiy sanaudy pagrindimo taikoma 30 procenty gauty pajamy prezumpcija). Taigi, dalis
individualia veikla besiveréiandiy asmeny savo verslo poreikiams jsigyjamoms prekéms i3 viso
nekaupia nei kasos aparato kvity, nei saskaity faktury. Akivaizdu, kad, siekiant tiksliai nustatyti
stambios prekybos mokescio baze, prekiy pardavimai tokiems asmenims turi bati eliminuoti i3
pardavimo pajamy {nes perkama ne vartojimo tikslais), tafiau tokiy pardavimy sumos
identifikuoti néra jokiy galimybiy.
Tredia, PYM saskaita faktira gali bti iSraoma ir tais atvejais, kai prekés perkamos vartojimo
tikslais. PavyzdZiui, Pridétinés vertés mokesio ir akcizy taikymo prekéms ir paslaugoms, skirtoms
diplomatinéms atstovybéms, konsulinéms jstaigoms, tarptautinéms organizacijoms, Siaurés
Atlanto Sutarties Organizacijos 3aliy kariuomeniy vienetams ir Europos Sajungos jstaigoms,
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandZic 16 d. Nr. 442, 14 punktas
numato, kad PVM graZinamas pagal PVM saskaitas faktiras. PVYM saskaitos faktiros taip pat
iSra3omos ne Europos Sgjungos valstybiy pirkéjams PVM graZinimo tikslu. Galiausiai, vartotojas,
jsigydamas prekes vartojimo tikslais, gali pareikalauti PVM saskaitos faktlros.
Ketvirta, teismy praktikoje pripaZinta, kad PVM sgskaitos faktiros iSraSymas néra lemiamas
veiksnys sprendZiant apie prekiy jsigijimo tikslg. PavyzdZiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo {,LVAT“) i3nagrinétoje administracinéje byloje Nr.A?-1212-03 buvo sprendZiamas
klausimas, ar vien ta aplinkybé, kad uZ prekes buvo iSradyta PVM saskaita faktira, suponucja, kad
buvo atlikta ne mazmeninio, o didmeninio pirkimo — pardavimo Gkiné operacija. LVAT 2003 m.
lapkricio 19 d. nutartimi Sicje byloje konstatavo, kad {nepaisant, kad buvo iSradyta PVM saskaita
faktdra) parduoty prekiy kiekis, vienkartinis pardavimo pobudis neleidzia pripaZinti, jog buvo
atlikta ne maZmeninio, o didmeninio pirkimo — pardavimo Okiné operacija. Nurodyta teismy
praktika nagrinéjamo Projekto kontekste yra svarbi tuo aspektu, kad, sprendziant apie prekiy
jsigijimo tiksla {vartojimo ar versla), reikia, be kita ko, vertinti perkamy prekiy kiekj, apsipirkimo
daZnumg. Taigi, nors pirkéjas (tik dél jam vienam Zinomy motyvy) nepra3o idradyti PVM saskaitos
faktliros, jo perkamy prekiy kiekis, apsipirkimo daznumas gali indikuoti ne vartojimo, o versio
tikslg. Akivaizdu, kad, siekiant tiksliai nustatyti stambios prekybos mokeséio baze, prekiy
pardavimai tokiems asmenims (t.y. indikuojantys verslo tikslg) turi biti eliminuoti i§ pardavimo
pajamy (nes perkama ne vartojimao tikskais), tadiau tokiy pardavimy sumos identifikuoti néra jokiy
galimybiu.
Kadangi stambios prekybos mokesCio bazé negali bati patikimai nustatyta, Projekias yra
nejgyvendinamas.
Galiausiai akcentuotina, kad dél stambios prekybos mokestio netaikymo jvairioms prekiy
grupéms 3io mokesfio adminisiravimas bity itin  komplikuotas. lSmaniosios mokesciy
administravimo sistemos pagalba nejmanoma, o atliekant mokes¢io mokéiojo patikrinima — itin
sudétinga sukontroliuoti, ar teisingai deklaruojamos stambios prekybos mokestio objekiu
esandios pajamos, jeigu pardavéjas prekiauja ir mokes€iu apmokestinamomis ir juo
neapmokestinamomis prekémis.
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VL. Projektas prie§tarauja Konstituciniam teisinés valstybés principui ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai

54. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucinis teisinés valstybés principas supcnuoja
jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékiros subjektams, inter afia: kad teisiniy
santykiy subjektai galéty Zinoti, ko i3 jy reikalauja teisé, teisés normos turi buti nustatomos i3
anksto, teisés aktai turi bOti oficialiai skelbiami, jie turi biiti viedi ir prieinami; jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti aiSkus, suprantamas,
neprie$taringas, teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi buti uZtikrinami teisés sistemos
nuoseklumas ir vidingé darna, teisés aktuose nefuri biti nuostaty, vienu metu skirtingai
reguliuojandiy tuos patius visuomeninius santykius; kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo
elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi bati santykinai stabilus; teisés
aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia)®®.

55. Seimo kanceliarijos Teisés departamento idvadoje dél Projekto nurodoma, kad sililomas nustatyti
teisinis reguliavimas yra fragmentiskas, nenuoseklus, netikslus, nesuderintas su kituose teisés
aktuose numatytu teisiniu reguliavimu, neidbaigtas ir galimai kuriantis teiseés spragas, jame
vartojamos sgvokos yra neapibréftos ir neaiskios, ir visa tai sudaro prielaidas kilti teisiniam
neaiskumui ir netikrumui. Seimo teisininkai akcentavo, kad Projekte numatytas teisinis
reguliavimas neatitinka Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluoty teisinio reguliavimo
aiSkumo ir apibréZtumo, taip pat teisinio tikrumo principy reikalavimy.

56. Tai, kad sitlomas nustatyti teisinis reguliavimas yra nenuoseklus, neaikus, netiksius, liustruoja,
be kita ko, Sios aplinkybés:

57. Pirma, kaip i$samiai nurodyta auki¢iau V dalyje, Projektas jtvirtina stambios prekybos mokestio
baze, kuri negali biti patikimai nustatyta nei paties mokes€io mokétojo, nei mokescio
administratoriaus. Toks reguliavimas prie$tarauja fex non cogit ad impossibilia principui;

58. Antra, kalbant apie mokesgio baze, neaidku, kodél jai priskiriamas prekés kainos dalj sudarantis
akcizas, nors 8is mokestis, kaip ir PVM, yra vartojimo mokestis ir nera pardavéjo grynosios
pajamos;

59. Trefia, Projekto 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ,Pardavéjo” savoka yra ydinga®. Verslininkas gali
pardavineti prekes ne tik savo vardu, bet ir kito asmens vardu, kurio naudai jis veikia kaip
atsiskleides tarpininkas®. Atsiskleidusio tarpininko teikiamos paslaugos apmokestinamoji verté
yra atlygis uZ atstovavima (komisiniai), o ne prekiy pardavimo pajamos. IS Projekto i§ viso néra
aisku, ar atsiskleides tarpininkas laikomas pardavéjuy; jeigu taip, néra aiSku kokios jo pajamos

: laikytinos stambios prekybos mokesCic objektu.

60. Ketvirta, i$ Projekto 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos ,,Prekiy” sgvokos néra aisku:

a. ar nekilnojamieji daiktai laikomi prekémis Projekto tikslais®;
b. armaimeninés prekybos jmoniy platinamos treciyjy asmeny paslaugos, pvz., loterijos hilietai,
dovany kuponai, mob. rydio paslaugy kortelés ir pan., laikomi prekémis Projekto tiksiais.

61. Reziumuojant, teigtina, kad Projekto juridinés technikos trikumai yra esminiai.

VII. Projektas pagal jsigaliojimo tvarkg prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui

36 pavyzd?iui, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. vasaric 15 d. nutarimai
¥ Tokia pastaba nurodyta Seimo kanceliarijos Teises departamento idvadoje dél Projekto

3% | R CK 6.228 straipsnio 3 dalis, Pridétinés vertés mokesdio jstatymo 2 straipsnio 6 dalis

* pastebétina, kad, vadovaujantis Pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 22 dalimi, ,preké” — bet koks
daiktas, taigi ir nekilnojamasis.
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62. Mokesciy jstatymy priémimo tvarka nustato Teiséklros pagrindy jstatymas (, TP}“} bei specialus
MA|. TP] 20 straipsnic 3 dalyje numatyia, kad Lietuvos Respublikos mokesciy jstatymai,
nustatantys naujus mokeséius, naujus mokestio tarifus, mokesfio lengvatas, sankcijas uz
mokestiy jstatymy pazeidimus arba i§ esmés pakeifiantys apmokestinimo tam tikru mokesciu
tvarkg ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, jsigalioja ne anksCiau
kaip po Zefiy ménesiy nuo oficialaus paskelbimo dienos. $i nuostata netaikoma su atitinkamy
mety vaistybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu
susijusiems Lietuvos Respublikos mokesciy jstatymy pakeitimo (papildymo) jstatymams ir teises
aktams, kuriais Lietuvos nacionaliné teisé derinama su Europos Sajungos teise. Analogiskas teisinis
reguliavimas jtvirtintas MA] 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

63. Siloma Projekto jsigalicjimo data — 2020 m. sausio 1 d. Taigi, reikia manyti, kad Projekto rengéjai
vadovaujasi auki¢iau nurodyta TP] ir MA] jtvirtinta iS§imtimi {nors Projekto aiskinamajame raste
nenurodyta, kad stambios prekybos mokestis yra susijes su valstybés biudZeto ir savivaldybiy
biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu, o pastarojo jstatymo projekte stambios
prekybos mokestis i§ viso nepaminétas kaip valstybés biudZeto pajamy Saltinis).

64. Tadiau, dél Zemiau déstomy argumenty, néra teisinio pagrindo Projekto jsigaliojimo datg nustatyti
taikant TP] 20 str. 3 d. bei MA)] 3 str. 4 d. numatyta idimt].

65. Pamatinés jstatymuy priemimeo taisyklés jtvirtintos Konstitucijos 62 straipsnyje. Konstitucijos 69
straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jstatymai Seime priimami laikantis jstatymo nustatyios
procedlros.” Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad jstatymy leidybos procesas — tai visuma
jurididkai reik¥mingy veiksmuy, butiny, kad baiy priimtas jstatymas, ir atliekamy tam tikra grieZta
logine ir laiko seka®. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi teisinés pozicijos, jog
esminiai jstatymuose, Seimo statute nustatytos jstatymy leidyhos procediires pazeidimai reigkia,
kad yra paZeid¥iama ir Konstituciios 69 straipsnio 1 dalies nuostata, jog jstatymai Seime priimami
laikantis jstatymo nustatytos procediros®.

66. Konstitucinis Teismas taip pat yra nurodes, kad Konstitucijos 70 straipsnio 1 dalj aiskinant
konstitucinio teisinés valstybés principo kontekste konstatuotina, kad tam tikrais atvejais
jstatymy leidejas prlvalo numatyti pakankama vacatio legis, t. v. laikotarpi nuo jstatymo oficialaus

er kurj suinteresuoti asmenys galét
igyvendinti i5 jo kylangius reikalavimus. Konstitucinis Teismas toliau nurodo, kad svarbus viedasis

interesas, siekis apsaugoti kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, nusveriantis asmens interesa
turéti daugiau laiko prisitaikyti prie naujas pareigas ar apribojimus nustatanfio teisinio
reguliavimo, gali lemti skuby jstatymo jsigaliojima jo oficialaus paskelbimo dieng be jokio vacatio
legis termino. Vis délto pabréZtina, kad skubus jstatymy, kuriais nustatomos pareigos ar
apribojimai _asmenims, jsigaliojimas turéty béti labiau iSimtis, grindZiama ir pateisinama
ypatingomis objektyviomis aplinkybémis, nei taisyklé

67. Konstitucinis Teismas 2013 m. vasario 15 d. nutarime expressis verbis paisasaké dél MA] 3 str. 4
d. numatytos iSimties taikymo sglygu. Minétame nutarime 3is teismas nurodé, kad MA] 3 str. 4 d.
numatyta nurodyty mokeséiy jstatymy pakeitimy jsigalicjimo taisyklés iSimtis negali buti
vertinama kaip leidZianti_priimant_kiekvieny mety valstybés biudZeto jstatyma nesilaikyti Sio
straipsnio 3 dalyje nustatyto mokesciy jstatymy jsigaliojimo termino. Taip pat pazymétina, kad $is
teisinis_reguliavimas turéty bati taikomas ik iSimtiniais atvejais. Konstitucinis Teismas toliau
pateiké itin reikSmingg paaiskinima, kad darant mokes€iy jstatymy pakeitimus (nustatant naujus
mokesctius, juos didinant ir pan.) nukrypimas nuo konstitucinio reikalavimo numatyti

40 pavyzdiiui, Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri€io 8 d., 2011 m. rugséjo 28 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai
41 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2001 m. birZelio 28 d., 2005 m. sausio 19 d., 2008 m. vasario 22 d., 2013 m.
vasario 15 d. nutarimai.

42 pavyzdZiui, Konstitucinio Teismeo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas
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tinkama vacatio fegis konstituciskai pateisinamas tik siekiu uZtikrinti svarby viesgjj interesg —
garantuoti viesyjy finansy stabiluma, neleisti susidaryti pernelyg dideliam biud?eto deficitui
valstybaje dél ypatingy aplinkybiy (ekonomikos krizés, gaivalinés nelaimés ir kt.) susikloscius itin
sunkiai ekonominei, finansinei padédiai, — lemiantiu_skubiy ir veiksmingy sprendimy bitinybe.
Aptariamoje byloje teismas pripaZino, kad nukrypimas nuo konstitucinio reikalavimo numatyti
tinkama vacatio legis darant mokes¢iy jstatymy pakeitimus {t.y. skubus mokestiniy jstatymy
jsigaliojimas nuo 2009.01.01, nesilaikant 6 ménesiy taisyklés) pateisinamas 2008 mety antroje
puséje Lietuvoje susiklos€iusia itin sunkia ekonomine, finansine padétimi.
Reziumuojant auksCiau cituota Konstitucinio Teismo jurisprudencijy, darytina idvada, kad
Projekto pateikimo ir svarstymo metu neegzistuoja minétame teismo nutarime nurodytos svarby
vie$ajj interesa sudarantios aplinkybés, pateisinangios nukrypimg nuo 6 ménesiy taisyklés.
Primintina, kad Projekto aikinamajame raste nurodoma, jog Projekto rengima paskatino siekis
perskirstyti apmokestinamaja na3tg tarp mokestiy mokétojy, veikiangiy maZmeninés prekybos
sektoriuje, o ne bitinumas garantuoti vie3yjy finansy stabilumg, neleisti susidaryti pernelyg
dideliam biudZeto deficitui valstybéje dél ypatingy aplinkybiy (ekonomikos krizés, gaivalinés
nelaimés ir kt.) ar kitos MA] 3 str. 4 d. nurodytos iSimties taikyma galinios pateisinti ypatingos
objektyvios aplinkybés.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad TP] 20 str. 3 d. bei MA] 3 str. 4 d. expressis verbis numatyta,
kad 6 ménesiy taisyklé netaikoma su atitinkamy mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu susijusiems Lietuvos Respublikos mokesciy jstatymy
pakeitimo (papildymo) jstatymams. TaCiau nagrinéjamu atveju Projektu nekeiCiamas ir
nepapildomas joks mokes¢iy jstatymas, o Projektas pats yra naujasis mokesCio jstatymas. TP] 20
str. 3 d. bei MA] 3 str. 4 d. nenumatyta, kad iSimtis gali bGti taikoma priimant naujus mokestinius
jstatymus.
Akcentuotina, jog Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadoje dél Projekto kategoriskai
nurodoma, kad Projekto nuostaty jsigaliojimas 2020 m. sausio 1 d. prieStarauty Teisékiros
pagrindy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje bei Mokestiy administravimo jstatymo 3 straipsnio 3
dalyje jtvirtintam principui.
Taigi, nustadius Projekto jsigaliojima 2020 m. sausio 1 d., blity paZeistos pamatines jstatymy
priémimo taisvklés jtvirtintos Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalyie ir konstitucinio teisinés valstybés
principas.

VHL Privalo biiti atliktas sitilomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas

72.

TP] 15 straipsnyje numatyta, kad rengiant teisés akio, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol
nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo i¥ esmés kei¢iamas teisinis reguliavimas, projektg,
privalo biti atliekamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (1 d.). AtsiZvelgiant |
teisés akte numatomo naujo teisinio reguliavimo pobQdj, masta, turi bati jvertinamas poveikis
ekonomikai, valstybés finansams, socialinei aplinkai, viesajam administravimui, teisinei sistemai,
kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei nastai, regiony plétrai ir
kitoms sritims (2 d.). Jstatymo ar kito Seimo teisés akto projekte numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo rezultatai pateikiami ai$kinamajame raste arba atskiru dokumentu (3 d.).
Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas atliekamas vadovaujantis Numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
vasario 26 d. nutarimu Nr. 276.
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73. Akivaizdu, kad Projektu sillomas nustatyti mokestis tiek mokesio subjekty, tiek mokesio
objekto poZitiriu yra naujas Lietuvos mokestiy sistemoje, juo iS5 esmés keiliamas stambiy
pardavéjy apmokestinimas. Taigi egzistuoja salygos, nurodytos TP] 15 str. 1 d.

74. Pastebétina, kad TP] 15 str. 1 d. yra imperatyvi, t.y. Projekto rengéjai neturi diskrecijos pasirinkti
ar atlikti Projekto poveikio vertinima, jie paprasciausiai turi vykdyti TP} 15 straipsnio reikalavimus.
Tatiau nei Projekto aikinamajame raste, nei atskiru dokumentu numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo rezultatai nepateikti.

75. Bitinumas atlikti Projekte numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima akcentuojamas ir
Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvadoje dél Projekto.

76. Taigi, Projektas gali biti svarstomas tik atlikus jo poveikio vertinima.

Pagarbiai

Vykdancioji direktore Ruta Vainié
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